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INTRODUGAO

Dentre os inumeros fatores que afetam a produtivida-
de do milho destacamse os insetos—-pragas e entre estes
a lagarta do cartucho Spodoptera ﬁnugipenda (J. E. Smith,
1797) (Lepidoptera-Noctuidae), que constitui uma das pra-
gas de maior 1mportanc1a, nao somente pelos danos provoca
dos, mas tambem pela dificuldade de seu controle.

Na literatura entomologlca mundial e comum encontrar
referencias aos prejuizos quantitativos e qualitativos da
S. frugiperda para a cultura do milho. Na Venezuela, HORQ
VITZ (1960), WISEMAN et alii (1966) nas Americas; VELEZ
& SIFUENTES (1967), no Mexico; PENA (1975), noPeru; CHIANG
(1978), ros EUA; HUIS (1981), na Nicaragua; SINHA (1982),
na Guiana consideram ser a S. faugiperda uma das princi-
pais pragas do milho. CRUZ (1986) considera S. grugiperda
a praga mais disseminada, e a mais importante na cultura
do milho no Brasil.

VELEZ & SIFUENTES (1967) constataram em experimentos
que um ataque de S. frugdiperda iniciado com 75% de infes-—
tacao no milharal, com 12 dias de plantio, reduziu a pro-
dugao em 38%, o que justifica o controle.
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CARVALHO (1969), no ano agricola de 1967/68, obteve
resultados preliminares que indicaram redugao na produgao
em torno de 207 para as plantas atacadas por S. frugdiper-
da. Posteriormente, CARVALHO (197Q), comparando plantas
de hibrido simples macho esteril da Agroceres com danos
foliares causados pela praga, e usando notas de 0 a 5, ve
rificou que a redugao na produtividade chegou a 34%. PAU-
LA (1975) observou que os danos causados por S. frugdiper-
da reduziram em 137 a produgao HRUSKA & GLADSTONE (1988)
observaram que infestagoes de S. frugiperda em 1007 de mi
lho irrigado causaram redugao de 457 no rendimento da cul
tura. HRUSKA (1989) conclui que, quando a cultura do mi-
lho fica infestada por mais de 25 dias, desde a planta no
va ate o estagio de espiga, para cada 107 de plantas in-
festadas a partir de 23 dias apos a emergencia, houve re-
dugao de 4,5% no rendimento.

Alguns estudos tem sido realizados com desfolha arti
ficial (MORRIL & GREENE, 1974; SILVA, 1975; FAGUNDES et
alii, 1976; CARVALHO, 1977; OLIVEIRA & WAQUIL, 1980).

OLIVEIRA & BARROS (1991), apos efetuarem a protegao
das plantas de milho com deltametrina 2,5 CE a 2,5 4£/ha
nos periodos "total" e a partir de "20", "35" e "50" dias
apos o _plantio e sem protegao, verificaram os valores da
producgao de graos, sem comprovar diferengas entre os tra-
tamentos. Ate o nivel de nota 3,74 nao constataram redu-
¢ao no rendimento do milho.

Com a finalidade de determinar o periodo critico pa-
ra a planta de milho frente ao ataque de S. frugdpenrda,
CARVALHO (1970) mostrou que os danos causados por esta
praga sao variaveis, dependendo do estado vegetativo da
planta. Conclui que plantas com cartuchos bastante danifi
cados sofrem perdas na produgao da ordem de 157 a 357 pa-
ra plantas com 35 dias, 297 a 60Z para plantas com 49
dias, e 34,107 para plantas aos 60 dias apos a semeadura.

CRUZ & TURPIN (1982) relataram que o estadio de cres
cimento das plantas de milho mais suscetivel ao ataque
de S. frugiperda € de 8 a 10 folhas, ou seja, aproximada-
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mente 40 dias apos o plantio, com redugao na produgao de
18,7%, devida, principalmente, ao decréscimo do  numero
de graos. Dano severo na folha nao significativa necessa-
riamente um potencial para queda no rendimento. Esta redu
gEo dependeria do estagio de crescimento em que a planta
era atacada.

HRUSKA (1989), estudando tres periodos de infesta-
goes (5 a 17 dias; 17 a 31 dias e 31 a 45 dias apos a ger
minagao), observou que nenhum deles foi mais critico do
que outro.

Conforme ja visto, o manejo racional de pragas efe-—
tuado atraves de amostragens adequadas para determinar o
nivel de dano economico, possibilita indicar o momento
ideal para tomar uma medida de agao. Neste sentido, o co-
nhec1mento do grau de dano produzido pelo inseto e de gran
de importancia. Assim, o _presente trabalho teve por obje-
tivo analisar, em condigoes de campo, os danos produzidos
por S. frugdipenda em milho, em varios periodos de prote-
¢ao das plantas para obter subsidios para futuros progra-
mas de manejo integrado de pragas.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi conduzido na Fazenda de Ensi
no e Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veteri—
narias, Campus de Jaboticabal-UNESP, nos anos agricolas
1989/90 e 1990/91, utilizando-se a variedade "HMD 8214%,
efetuando-se os plantios nos dias 24/11/89 e 08/11/90, pa
ra o primeiro e o segundo ano, respectivamente, e tendo-
se a emergencia das plantas 5 dias apos. O espagamento em
pregado foi 1 m entre linhas e 0,20 m entre plantas, apli-
cando-se no plantio 125,0 kg/ha da formula de- adubo
4-20-20, e em cobertura_ 30 kg/ha de sulfato de amonlo,
aos --30 dias apos emergenc1a das plantas. Nesta ocasiao,
efetuou-se uma capina mecanica, com cultlvador na entre-
linha, para combater as plantas damninhas. A area experi-
mental possuia cerca de 3000 m?,
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Atraves de infestagoes naturais foram obtidas plan-
tas em diversos periodos de ataque, apos os 30 e 45 dias
da emergéncia no primeiro ano e apds 20, 35 e 50 dias da
emergencia no segundo aho, apresentando-se com as diferen
tes notas de danos. Os danos produzidos por S. §rugiperda
foram anotados atraves de uma escala visual de notas modi
ficada da proposta de CARVALHO (1970) usada por CRUZ &
TURPIN (1982), variando de 1 a 5, sendo a nota 1 corres—
pondente a nenhum dano; nota 2 correspondendo a plantas
apresentando as folhas raspadas; nota 3, plantas com fo-
lhas furadas; nota 4, plantas com folhas rasgadas e com
algum dano no cartucho; e nota 5, plantas com o cartucho
destruido.

A partir do momento em que se verificaram as notas
desejadas em 50 plantas por tratamento (notas 1, 2, 3, 4
e 5) e em cada periodo de protegao, foram feitas aplica-
goes quinzenais do inseticida Trichlorfon 50 na  dosagem
de 1,0 litro de produto comercial por hectare em cada si-
tuagﬁo, garantindo-se o nivel de dano desejado.

No final do ciclo da cultura, foram levantados al-
guns parametros para avaliar os danos nas respectlvas no-
tas e periodos de protegao, como peso de espigas, peso de
graos e altura de plantas.

A analise dos resultados obtidos foi realizada de
acordo com um esquema fatorial 5x2 ou 5x3 com os fatores
notas (1, 2, 3, 4 e 5) e perIodos de protegﬁo das plantas
(30 e 45 dias ou 20, 35 e 50 dias, respectivamente). Para
comparagao das medias utilizou-se o teste de Tukey ao ni-
vel de 57 de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas TABELAS I, II, III e IV encontramse apresenta—
dos os dados de altura média de plantas, peso medio de es
pigas, porcentagem de redugao do peso de graos e de esp1-
ga e o peso medio de graos, respectivamente, para o pri-
meiro experimento.
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TABELA I. Altura media de plantas (m) de milho quando fo-
ram submetidas a diferentes infestagoes (notas)
de S. frugiperda em diferentes periodos de pro-
tegao. Jaboticabal-SP, 1989/90.

Periodos de protegao

Notas Medial Teste F
Apos 30 dias Apos 45
da emergencia da emergencia
1 1,45 1,97 1,71 a -
2 1,56 2,21 1,89 a =
3 1,51 1,85 1,68 a =
4 1,57 2,05 1,81 a =
5 1,53 1,92 1,73 a =
Médial 1,52 B 2,00 A - 33,39%%*
ns n82
Teste F = - 0,80 0,41

1/ Médias seguidas de letras diferentes (mailsculas nas

linhas e minusculas nas colunas) diferem estatistica—

mente pelo teste de Tukey, ao nivel de 57 de probabili

dade.

2/ Interagao (Notas de Ataque x Periodo de Protegao).
|
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TABELA II. Peso médio de espigas (g) de milho quando as
plantas foram submetidas a diferentes infesta-
goes (notas) de S. frugiperda em diferentes pe
riodos de protegao. Jaboticabal-SP, 1989/90.

Periodos de protegao

e
Media

Notas Teste F
Apos 30 dias Apos 45 dias
da emergencia da emergencia
1 106,74 142,88 124,81 a -
2 114,04 132,02 123,03 a -
3 113,96 120,97 117,46 a -
4 102,33 166,34 134,34 a -
5 111,76 129,14 120,45 a -
Medial 109,76 B 138,27 A - 17,51%%
ns nsz
Teste F - - 0,70 2,17

1/ Medias seguidas de letras diferentes (maiusculas nas
linhas e minusculas nas colunas) diferem estatistica—

mente pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili

dade.

2/ Interagao (Notas de Ataque x Periodo de Protegao).
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Analisando-se a altura media de _plantas, constata-se
pela TABELA I, que nao houve 1nteragao 31gn1f1cat1va de
Notas x Periodo de Protegao. Da mesma forma, nao se veri-
ficaram diferengas para as medias de altura das plantas
de ambos os perlodos, dentre as cinco notas testadas. Ana
llsando—se a media geral das Notas em cada Periodo de Pro
Legao, verifica-se maior altura para aquelas com prote~
¢ao apos 45 dias da emergencia.

Em relagao ao peso medio de espigas (TABELA II),
serva-se que nao houve 1nteragao 51gn1f1cat1va de Notas
x Periodo de Protegao. No entanto, a unica dlferenga ob-
servada foi na media geral das nota s de cada periodo de
protecao das plantas, em que o maior peso medio de espi-
gas ocorreu naquelas com protegao ate 45 dias da emergen-
cia.

Com relagao a porcentagem de redugao do peso medio
de espigas, nota-se, pela TABELA III, maior redugao nas
plantas com notas 4 (10,27%) e 3 (27,27%7), com protecao
aos 30 e 45 dias da emergencia, respectivamente.

Analisando o peso medio de graos (TABELA IV), verifi
‘ca-se diferenga significativa para a interagao entre No—
‘tas x Periodo de Protegao das plantas. Pelo desdobramento
da referida interacgao, observa-se o efeito de notas den-
‘tro do periodo de protegao apos 45 dias da emergencia,
onde as plantas com nota 4 apresentaram peso medio de
graos significativamente superior aquele encontrado nas
plantas com nota 3. Tal fato mostra que algum fator ex-
terno aos objetivos do experimento interferiu nos resulta
dos, como o modo da ap11cagao do inseticida, por exemplo.
As demais notas proporcionaram media de peso de graos in-
termediarios.

Quanto ao efeito do per{odo de protecao dentro de no
tas, observamrse diferengas estatisticas para notas le 4,
em que o maior peso de graos foi alcancado quando se efe-
tuou o controle de S. 5nu94penda em plantas protegidas
apos 45 dias da emergencia.

Considerando a media entre os dois periodos de prote
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cao das plantas, para cada nota, constata-se nao haver di
ferengas estatisticas entre as notas de ataque de S. fru-

gipenrda.

Em relagao a media geral relativa ds cinco notas de
ataque em cada periodo de protecac, observa-se maior peso
medio de graos aos 45 dias da emergencia das plantas, di-
ferindo estatisticamente das plantas protegidas apos 30
dias da emergencia (TABELA IV), mostrando a interferencia
na produtividade do milho na epoca de ataque de S. frugd-
perda, concordando com os relatos de CARVALHO (1970) e
CRUZ & TURPIN (1982).

Com relacao a porcentagem de redugao de peso de
graos, nota-se,pela TABELA III, maior redugao nas plantas
com nota 4 (14, 317) e 3 (28, 677), respectivamente, aos 30
e 45 dias da emergencia.

Nas TABELAS V, VI, VII e VIII, sao apresentados os
dados de altura media de plantas, peso medio de espigas,
porcentagem de redugao do peso de graos e de espiga e o
peso medio de graos, respectivamente, para o segundo expe
rimento.

Analisando-se a altura media da _planta, constata-se,
pela TABELA V, que nao houve interagao significativa de
Notas x Periodo de Protegao.

Pelas medias de altura media de plantas dos  perio-
dos, para as cinco notas testadas, nota—se maior altura
nas plantas com nota 3 (2,07 m), diferindo estatistica—
mente das plantas com notas 4 e 5, que obtiveram a menor
altura, 1,93 m e 1,74 n, respectivamente.

Observando-se a media geral das notas em cada perio-
do de protegao, verifica—se maior altura média de plantas
naquelas com protecao apos 50 dias da emergencia, diferin
do 31gn1f1cat1vamente das medlas das plantas protegidas
apos 20 e 35 dias da emergencia.

Com relagao ao peso medio de espigas (TABELA VI), ve
rifica-se d1ferenga sxgn1f1cat1va para a 1nteragao entre
Notas x Periodo de Protegao das plantas. Pelo desdobramen
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to da referida interagao, observa-se o efeitode notas den
tro dos periodos de protegao apos os 20 e 35 dias da emer
gencia. Aos 20 dias da emergencia, as plantas com notas 1
e 2 apresentaram um peso medio de espiga significativamen
te superior aquelas encontradas com as notas 4 e 5. Aos
35 dias da emergencia, as plantas com nota 5, apresenta-
ram peso medio de espigas significativamente inferior ao
das demais notas, evidenciando serem bastante afetadas pe
lo inseto.

Quanto ao efeito do periodo de protegao de plantas
dentro de notas, observamrse diferengas estatisticas para
notas 4 e 5, em que o maior peso de graos foi alcangado
quando se efetuou o controle da praga em plantas protegi-
das apos 35 e 20 dias da emergencia, respectivamente.

Considerando a media relativa aos 3 periodos de pro-
tegao das plantas, para cada nota, verificamse diferen-—
cas estatisticas entre as notas de ataque de S. 6&ug&p2n-
da, onde a nota 3 e a que proporcionou um maior peso me-
dio de espiga (169,85 g), em contraposigao as notas 4 e
5, com peso menor, de 144,40 g e 106,25 g, respectivamen-
te.

Em relacao a media geral para as cinco notas de ata-
que em cada perlodo de protegao, constata—se nao haver di
ferencas estatisticas entre as epocas de protegao, o que
sugere serem igualmente afetadas pela praga, o que concor
da com os relatos de HRUSKA (1989).

Sobre a porcentagem de redugao do peso de espiga, no
ta—se, de maneira geral, pela TABELA VII, maior redugao
nas plantas com notas 4 e 5 em todos os periodos de prote
¢ao, com valores oscilando de 9,44% a 57,55Z.

Analisando o peso medio de graos (TABELA VIII), veri
fica-se diferenga significativa para a interagao Notas x
Periodo de Protegao das plantas. Pelo desdobramento da re
ferlda 1nteragao, observa-se o efeito de notas dentro dos
tres periodos de protegao. Aos 20 dias da emergencia, ob-
serva-se que as plantas com notas le 2 apresentaram um pe
so médio de graos significativamente superior aquele en-
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contrado nas plantas com nota 4. Aos 35 dias da emergen-
cia, observa-se que plantas com nota 5 apresentaram peso
médio de graos significativamente inferior ao das plantas
com nota 3, o que mostra ser esta ultima a mais produti—
va.

Quanto ao efeito do periodo de protegao dentro de no
tas, observamse diferengas estatisticas para notas 4e 5,
em que o maior peso médio de graos foi alcangado quando
se efetuou a protegao aos 35 e 20 dias da emergencia, res
pectivamente.

Considerando a média relativa aos tras periodos de
protecao das plantas, para cada nota, verificamse dife—
gas estatisticas entre as notas de ataque de S. frugipen-
da, sendo que a nota 3 proporcionou maior peso medio
de graos (138,43 g), em contraposigao aquelas com nota 4
e 5 (116,82 g e 83,93 g), respectivamente.

Em relagao a media geral para as cinco notas de ata-
que em cada periodo de protegao, constata-se nao haver di
ferengas estatisticas entre as epocas de protegao.

Com relacgao a porcentagem de redugao do pesode graos
nota-se, pela TABELA VII, maiores redugaes, em geral, nas
plantas com notas 4 e 5 em todos os periodos de protecao,
com valores oscilando de 10,18% a 59,377, respectivamente,
Deve ser observado que a partir da nota 3, que foi a que
proporcionou redugao do peso medio de graos, os danos fo-
ram mais intensificados, o que sugere um nivel de agao
proximo a nota 3, o que concorda com as observacoes efe—
tuadas por OLIVEIRA & BARROS (1991).

Analisando~se conjuntamente o primeiro e o segundo
experimentos, observa-se, pelas Figuras 1 e 2, principalmen
te pelos dados do segundo, que o peso medio de graos e es
pigas foram mais afetados nas notas & e 5, o que caracte-
riza maiores danos em ambas, e que provavelmente o contro
le de S. frugiperda nao deva exceder a nota 3, porem ne-
cessita, no futuro, de estudos economicos associados aos
custos de tratamento.
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Diante dessa explanagao, sugere-se que o controle de
S. Frugdiperda em plantas com nota 3 e nos periodos de pro
tecao apos 35 e 45 dias da emergenC1a, proporcionarao, no
geral, maior incremento no peso de graos e espigas de mi-
lho.

CONCLUSAO

Pelos resultados obtidos e nas condigoes em que os
experimentos foram desenvolvidos, pode-se concluir que o
controle de S. 6&ug&penda em plantas com nota 3 e nos pe-
riodos de protegao apos 35 e 45 dias da emergencia, pro-
porcionou maior peso de graos e maior pesode espigas de
mi lho.

RESUMO

O presente trabalho foi conduzido na FCAV/UNESP, no
periodo de 1989 a 1991 e teve por objetivo analisar o da-
no produzido _por S. frugiperda em plantas de milho basean
do-se em periodos de protegao das plantas, associado a
desfolha natural, visando futuros programas de maneJo in-
tegrado de pragas. O exper1mento foi realizadoem uma area
exper1menta1 de cerca de 3000 m? anotando-se os danos atra
ves de uma escala de notas variando de 1 a 5. Quanto a ob
servagao do dano, flxaram—se‘O-plantas com diferentes in-
festagoes (notas) e varios periodos de protegao das plan-
tas com inseticidas. No final do ciclo da cultura foram
avaliados os pesos das espigas, peso de graos e altura de
planta. Pelos resultados obtidos pode-se concluir que o
controle de S. 6&ug&pe&da em plantas com nota 3 e nos pe-
Flodos de protecao apos 35 e 45 dias da emergencia, pro-

porcionou maior peso de graos e maior peso de espigas de
pilho.

Palavras—chave: Zea mays, Spodoptera §rugiperda, danos na
I lavoura.
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SUMMARY

The present work was conducted at FCAV/UNESP in the
agricultural season of 1989 to 1991 and had in view to
determine the damage, based in the period of plant pro-
tection, associated with natural defoliation and study of

the plants of corn, in relation to the injuries caused
by S. frugdiperda, with the aim of pest integrated ma-—
nagement programs in the future. The experiment  was

carried out in an area of 3,000 m?. The damages were eva-
luated in a scale from 1 to 5. As for the damage obser—
vation, 50 plants were taken with distinct values of in-
festation and several periods of plant protection with
insecticides. At the end of corn cycle, ears and grains
weight as well as the plant height were evaluated. Accord
ing to the results, it can by concluded that the S. 6&ug&
perda control in plants with value 3 and inthe protection
period of 30 and 45 days after emergence proporcionated
an increase in the grain and ear weight.

Key words: Zea mays, Spodoptera frugiperda, damage on
crop.
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