RESPOSTAS DE LAGARTAS DE Spodoptena Latifascia (Walker)
A TRES PREPARADOS A BASE DE Baciflus thuringiensis
var. kunstaki (H-3a:3b)!

M.E.M. Habib 2

INTRODUGAO

A importancia de Spodoptena Latifascia em planta
¢oes de algodao e soja, como praga em potencial na lavou
ra brasileira, foi relatada por HABIB et alii (1983)".
Este noctuideo pertence a um género considerado resis-
tente a Bacilfus thuringiensis var. kurstaki (MOORE & NA
VON, 1973; GOVINDARAJAN et alii, 1975; GARCIA, 1979; HA-
BIB & GARCIA, 1981; GARCIA et alii, 1982).

Embora sejam inumeros os trabalhos publicados sobre
susceptibilidade de larvas de Lepidoptera ao B. thuin-
giensis, sao pouquissimos aqueles que utilizam critérios
e dados precisos que permitam comparagoes. Muitos usa-
vam apenas determinadas diluigoes a partir de produtos
comerciais, sem informagoes sobre a quantidade do patoge
no recebida pelo inseto (FIGUEIREDO et alii, 1960; SHAIKH
& MORRISON, 1966; MALHOTRA & CHOUDHARY, 1968; GRAVES &
WATSON, 1970; GEEST, 1981). Apesar da sua alta impor-
tancia para recomendagoes de uso no campo, tais traba-
lhos tém menos valor na area de Patologia de Insetos.
Com a finalidade de estabelecer critérios de padroniza
¢ao e de possibilitar comparagoes entre a susceptibilida
de de insetos e, também, entre a viruléncia de produtos,
ANGUS (1967) foi o primeiro a salientar a importancia de
apresentar os dados em termos de quantidade de patogeno/
peso do inseto tratado.
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O presente trabalho tem a finalidade de revelar o
nivel de resistencia de lagartas de S. Latigascia ao B.
thuingiensis var. kunstaki.

MATERIAIS E METODOS

Material técnico concentrado de dois produtos comer
ciais (Dipel e Bactospeine), & base de B. thuringiensis
var. hwwstaki foi utilizado, alem do isolado Zoocamp —
78, O potencial do concentrado Dipel era equivalente a
32,000 Unidades Internacionais (UI) por mg de produto,
utilizando-se larvas de Talchopfusia n{ como inseto tes-
te. O concentrado Bactospeine, por outro lado, teve um
zztencial de 60.000 UI/mg em larvas de Anagasta klhniel-

. 0 concentrado Zoocamp—78 (isolado no laboratorio de
Patologia de Insetos, Depto. de Zoologia da UNICAMP, a
partir de enzootia em larvas de A. niella, no m01nho
Sao Paulo, Campinas, SP) teve um potencial patogenlco
equivalente a 39.000 UI/mg contra larvas de T. ni.

De cada concentrado foram feitas tres diluigoes, 1/
20, 1/30 e 1/40. Cada larva de 59 estadio (60 larvas /
tratamento) recebia uma_ area de 1,65cm2 de folha de algo
dao com 2 pl de suspensao. Cada tratamento era feito
em 12 recipientes (5 larvas com 8,4 cm? de folha em cada
vidro). Da mesma idade, 60 larvas eram usadas como tes-—
temunha., As doses usadas encontram—se no quadro I.

As avgliagoes de tempo letal mediano (TL50) foram
efetuadas adaptando-se a formula de Thompson (1947). As
criacoes de estoque de S. fLatifascia foram mantidas sob
cond gaed dé 259C + 02 (Temp.), 70X + 10 (UR) e 12 horas
de fotoperiodo. As larvas alimentavam—se de folhas de
algodao e os adultos de solugao agucarada a 10%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A dosagem mais elevada (0,1 mg/larva) do concentra
do Dipel, utilizada no presente trabalho, teve efeito
mortal mais rapido (TLgg = 64,72 horas) do que a mesma
dosagen do Zoocamp que ocupou o 29 lugar (TLsp = 68,87

horss). Entretanto, a mesma dosagem do Bactospeine teve
i afoitn mada lawnen (MIen = 09 €€ hawca) can Tnemea- EPN
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Esses dados indicam que, embora os trés produtos se
jam a base da mesma variedade e do mesmo sorotipo (H- -3a:
3b), tiveram agao diferente nas lagartas de S. fatifas-
cia. Era esperado que o Zoocamp—?& resultagse em TLs50
menor do que o Dipel, pois & de potencial maior em lar-
vas de T, ni{, e ambos foram produzidos pela mesma indis-
tria "ABBOTT LABORATORIES", utilizando-se os mesmos cri-
terlos de fermentagao e produgao. O resultado inverso,
entdo, poderla ser explicado pelo histdrico do patogeno
de cada desses dois concentrados, pois o agente do Zoo-
camp-78 foi isolado no Brasil de larvas de A. klthniella;
enquanto que o de Dipel foi nos EUA e a partir de larvas
de Pectinophona gossypiella.

Determinado o potencial de Zoocamp e do Bactospeine,
na dosagem de 0,1 mg/larva, com a consideragao do Dipel
como padrao (32. .000 UL/mg) e as larvas de S, £a£LﬁaécLa
como inseto teste, observa-se que a virul@ncia seria
30,072 Ul/mg e 25, .055 Ul/mg, para Zoocamp e Bactoapeina,
respectivamente, utilizando-se as formulas de MECHALAS &
DUNN (1964).

As respostas de S, Latifascia a dosagem mais eleva-
da dos trés concentrados revelam a sua resistencia ao ba
cilo, desde que a dose mais alta do D1pe1 que correspon
de a 7.191 UIl/g de peso do inseto, além de ter um TL50
de 64,72 horas, foi 6,65 vezes mais alta do que a  dose
do mesmo produto, que causou o menor TL50 em larvas de
Alabama angillacea (1.081 UI/g com TL5g de 33,52 ho-
ras) (HABIB, 1982), Levando-se em consideragao a rela-
¢ao entre as duas doses e os dois tempos letais, pode-se
dizer que, as larvas de S. Latifascla sao a roximadamen
te 13 vezes menos susceptiveis do que as de R
ced. Do mesmo modo, as respostas de larvas de 8 Laxx-
fjascia ao patdgeno, revelaram que este noctuideo seria
237 vezes menos susceptivel do que as larvas de Brasso-
Lis 40phonae, que tiveram TLsQ de 19,91 horas com 30,29
Ur/g de larva (HABIB, 1982), confirmando a resiatencla
das larvas de S, Eatiﬁabcia.

0 pH relativamente baixo (8,2) nao suficiente pars
total hidrolise do cristal proteico, além de possivelpra
senga de substancias inibidoras do crescimento bacteria-
no, no conteiido do intestino médio, poderiam ser a causa

da resisténcia observada nas lagartas de S. {fatifascia.
N acanarn Snndantohn. da um mada daral . a _eonaidara~
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rado resistente ao B. thutingiensis var. kunstaki devi-
do aos mesmos fatores (HABIB & GARCIA, 1981).

0s tres concentrados mantiveram a mesma sequancia
quanto ds respostas de larvas de S. Latifascia @ dosa-
gem de 0,066 assim como a de 0,045 mg/larva, porém obvia
mente, com tempos letais medianos mais prolongados (de-
talhes no quadro II).

Os baixos niveis de susceptibilidade de larvas de
S. fatifascia, detectados no presente trabalho (valores
altos de TLsg com grandes intervalos de confianga), com
o uso de altas dosagens do bacilo, indicam a inaplicabi-
lidade deste patdgeno como agente de controle dessa pra-
ga, Outros métodos como utilizagao de virus de VPN ou
uso de armadilhas feromonicas dariam resultado de contro
le mais satisfatorio. -

RESUMO

As lagartas de Spodoptera Latigascia revelaram alto
nlvel de resisténcia ao Bacillus thuringiensis var. hurs
taki (H-3a:3b). O menor tempo letal mediano foi de
64,72 horas, utilizando-se uma dose altissima (0,22 mg/
g de peso de larva) do concentrado Dipel, que foi o mais.
eficiente. Os concentrados Zoocamp-78 e o Bactospeine 0
cuparam o 29 e o 39 lugar, respectivamente. £ bem prova
vel que a causp da nao susceptibilidade seja o pH baixo
na luz do intestino medio (8,2) além de possiveis compo-
nentes inibidores de crescimento do bacilo. O patogeno
B. thuringiensis var. kunstaki nao seria adequado para
o controle desta praga. '

SUMMARY

Spodoptena Latifascia larvae showed to be — highly
resistant to Bacillus thuringiensis var. kunstaki (H-3a:
3b). The least median lethal time (LT50) was 64,72
hours, utilizing a very high dose (0.22 mg/g of larval
weight) of the concentrate Dipel. Such a product seemed
to be the most effective, while Zoocamp-78 showed inter-

mediate effect and Bactospeine was the most ineffective.
LT . N [ T S . SIS Wy S 3 'V I VIRV thacao
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larvae isdue to the relativelow pH of the intestinal con-
tent (pH = 8,2) or/and the presence os some inhibitory

components. The results showed clearly that B. thurnin-

giensis var. kumstaki would not be adequate for micro-

bial control of S. fLatifascia larvae.
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