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DA NECESSIDADE DE UM «SER PRIMEIRO»

S. DE TOLEDO PIZA JOR.

Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”
Universidade de S. Paulo — Piracicaba

Foi assim que éle falou:

“Wu andava preocupado com um problema muito sério.
Bu sou filho de papai, papal & filho de vovd, vovd é filho de
meu bisavo, meu bisavo & filho do pai déle, que por sua Vez é
filho. . . Onde serd que isso vai parar? Eu sinto que precisa pa-
rar. Nao é possivel que eu passeé toda a minha existéncia bus-
cando o pai do pai, do pai do pai, e nunca chegue a encontra-
lo. Nao compreendo como todo pai seja filho. Acho que deve
{er existido um primeiro pai que nunca foi filho, embora eu
nio compreenda como iss0 PoOssa Ser.

U dia interpelei papal. Papai me disse que um sabio in-
glés chamado CARLOS ROBERTO DARWIN havia chegado
2 uma conclusio, que embora muito discutida pelos homens
de ciéncia, ia tomando vulto, segundo a qual 0 primeiro ho-
mem, aquéle primeiro pai que eu nao conseguira encontrar,
era o produto da transformacéo de um macaco. Eu ja tinha
ouvido falar que o homem veio do macaco, mas sempre pensei
que isso fosse pilhéria. Julgava que diziam isso s6 por acha-
rem o homem parecido com 0 Macaco. Mas papai n@o brinca-
va. Embora éle néo soubesse explicar como pudesse 0 macaco
ter virade homem e nem {ivesse respondido a uma porgdo de
pergunias que a proposito lhe fiz, vi que falara sério.
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O problema tomou um rumo novo em minha cabeca. A-
ceitei, mesmo sem compreender, que o primeiro homem se ti-
vesse originado de um macaco. Mas macaco também tem pai,
avo, bisavo, como ndés mesmo$. Raciccinando por minha conta,
apliquei ao macaco a explicacdo que papai me dera relativa-
mente a origem do primeiro homem e conclui que o primeiro
macaco proviera da transformaciao de um animal, que eu nio
podia imaginar qual fosse, mas que evidentemente ndo era um
macaco.

Meu irméc mais velho, quartanista de medicina, veio em
meu auxilio, para explicar, que segundo as conclusoes daqué-
le inglés a que meu pai se referira, os animais vdo dando ori-
gem uns aos outros e que tudo parece ter comecado com os
peixes. Que um peixe, pela lei da variagdo combinada com a
lei da selegcdo natural se transformara numa espécie de sapo;
éste se convertera numa sorte de lagarto, que por sua vez evo-
luira, e assim por diante, até que apareceram os mamiferos, os
macacos e os homens. Tudo “isso, no decurso de milhdes de
anos. Meu irméao falava nessas coisas com ares de catedratico,
mas éle mesmo ndo compreendia o que se havia passado.
Quando lhe disse que ao envés de solucionar o problema éle
apenas o transferira para os peixes, pois que peixe também
tem pai, tem avd, tem bisavo, éle foi logo atalhando : ndo, es-
sa histéria nio tem f{im, o peixe provém de um animal que néao
era peixe, era uma lesma, um verme, sei 14 o que era. Esse
animal que deu origem ao peixe, originou-se por sua vez de
outro animal e assim a gente vai sem nunca alcangar o inicio
de tdoda essa historia.

Vi, entdo, que o problema continuava o mesmo. Nem a ex-
plicagdo de papai, nem toda aquela sapiéncia de meu irmio,
conseguira tirar-me da desesperadora situacdo de querer en-
contrar o primeiro ser, aquéle que, sem se ter originado de
nenhum-outro, tivesse sido o inicio dessa histéria que se termi-
na no homem. Eu ndo sabia a razio pela qual eu achava que
nédo era possivel a agente ir voltando, voltando, de ser em ser,
sem nunca poder parar... Eu ficava tdo aflito quando pensa-
va nessas coisas, que, se ndo conseguisse mudar o rumo do meu
pensamento, era capaz de acabar enloquecendo.

Mais tarde, ésse angustiante problema, embora sem solu-
¢80 para mim, deixou de preocupar-me. Foi quando ingressei
na, Faculdade. Logo numa das primeiras aulas de matemética
o professor fez uma belissima prelecio sébre o infinito. Den-
tre oufras coisas, afirmou que corpo algum pode existir em nd-
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mero infinito. Particulas, moléculas, 4tomos, tudo, tudo, existe
no mundo em quantidade finita. Se a terra com todos os seus
habitantes fosse reduzida a po, ¢s graozinhos resultantes cons-
tituiriam um numero finito.

Essas palavras ficaram para sempre gravadas em meu cé-
rebro. Compreendi, entdo, que aquela série de pais, avos, bi-
savos, de gente, de macacos, de mamiferos, de sapos, de peixes,
de lesmas, de vermes, tem que ter comecado num primeiro pai
que ndo proveio de outro pai, porque do contrario teriamos gue
retrogradar até o infinito, 0 que fiquei sabendo ser impossivel.
Désse momento em diante, o meu espirito sussegou. Embora
nio faca a menor idéia acérca do primeiro pai, daquele que,
sem ‘ter sido gerado, gerou tcdos os outros, sei que éle deve ter
existido”.

000000

Essa pequena histéria serve para mostrar a sofreguidao
com que a inteligéncia humana busca o “ser primeire”. B’ uma
necessidade do espirito, que aflige a todos aquéles que usam
da cabeca também para pensar. Sendo assim, € natural que os
filésofos, que sdo os pensadores por exceléncia, tenham me-
ditado profundamente acérca désse magno problema. A impos-
sibilidade de recuar até o infinito passando de pai a pai, obri-
gou-0s a parar. Sem um ser primeiro, néo precedido por ne-
nhum ouiro ser, torna-se impossivel compreender a natureza
Jgue nos cerca.

Desde muito cedo reconheceram os pensadores gregos,
principalmente os milésios, a impossibilidade, quer da cria-
cdo, quer da anulagao, em sentido absoluio. A coisa criada se-
ria aquela que se originasse de “coisa alguma®, o que € absur-
do; a coisa anulada, por seu turno, seria aquela que deixasse
de ser alguma coisa, para se tornar “coisa alguma” o que ¢
igualmente absurdo.

Na natureza, tudo se transforma, e como nao se pode ad-
mitir nem criacdo, nem anulacdo de coisas, segue-se que as
transformagdes por gue passam todos os corpos se processam
em algo que deve existir permanentemente. Para TALES,
Mileto, um dos mais antigos filésofos gue meditaram acérea
désse problema, aquéle algo permanenie que entrava na for-
macao de todos os corpos, era, pura e simplesmente, a agua.
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Nao se pode saber o que teria levado TALES a tribuir a
dgua tao fundamental papel numa concepeac alids extraordi-
nariamente sunplista para guem, como éle, chegou a ser con-
siderado “o rnais sabio dos mortais em todos os ramos do co-
nhecimmenio”. Simplista ou nac, o certo é que e TALES apa-
rece com toda a clareza a necessidade de uma substéancia pri-
mordial entrando na composi¢do de todos os corpos. Embora,
segundo parece, nada lenha dito acérea das possiveis transfor-
inacoes da raiériu que entrava na constituicdo de todas as
cuisas, pode-se cynsiderar a idéla de transiormagao corno im-
plicita em seu pensamenic, visio como, s6 se transformando
pode uma mesma supstancla formar corpos diferentes.

A 1déia de transiormacao sO mais tarde aparece, bem cla-
ra, numa versao da doutrina de TALES, fena por ANAXIME-
NS, também de Mileto, segundo o qual, 0 ar ou vapor era o
material primitivo que enlrava na constituicao de tudo mais.
Condensando-se, o ar dava origem a ventos, nuvens, liquidos e
solidos; rarefazendo-se, transformava-se em fogo.

A alguns espirilos repugnava a idéia de que a substancia
fundarnental formadora de todos os corpos fosse, ela também,
mn désses corpos. Nem o ar, nem a agua, nem a terra, nem
gqualquer cutro corpo facilmente reconhecivel pelas suas ca-
racterisiicas especilicas, pode representar o elemento primor-
clial, comum a 10dos 0s corpos, pois que ésse, para entrar na
formagao de todos s outros, hao pode ser, espﬂCltlcamente ne-
nhum déles.

Todos os corpos da natureza estao envolvidos no mesmo
processo de origem. B sendo cerio que os corpos existem, sem
que tenham sido criados, deve de falo haver uma subsiancia,
que, semn ser ar, nem agua, nem ierra, nem qualquer outra,
enire na formacado da terrs, da agua, do ar e de tudo mais.

Foi entdao que ANAXIMANDRO pensou numa substancia
incriada e porisso mesmo eterna ou indestrutivel, a que deu o
nome apetron e atribuiu aquéle papel formador.

Agora sim, mesmo na impossibilidade de formular qual-
quer juizo acérca da natureza do apeiron, temos a certeza de
que éle existe, de t6da a eternidade, pois sem uma substincia
incriada e indesirutivel, jamais poderiamos escapar ao absur-
do da criagdo e anulacdo da matéria. Entretanto, o problema
se revesie de sérias dificuldades. Por exemplo, como poderia
uma substancia tinica constituir corpos que diferem especifica-
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mente uns dos outros pela forma, pela composicao, pela estru-
tura e pelas propriedades ? A resposta seria : transformando-
se. Mas, como entender a ¢ransformacao ? Parece evidente,
que se um corpo A se transforma em um corpo B, éle deixa
de ser A para tornar-se B. E désse modo, A deixa de existir.
Por seu turno B desapareceria av dar origem a C, e assim
por diante. Visto que a substancia fundamental ndo pode desa-
parecer, no sentido de anular-se, segue-se que as transforma-
coes por que ela passa, nao sao transformagoes radicais, que
afelem a sua esséncia, ndo passando de meras mudangas de
forma. Nessas condicdes, A, B, C,... seriam, nada mais, nada
menos, que trés morfologias distintas de uma mesma substan-
cia, que bem poderia ser o apeiron de ANAXIMANDRO.

HERACLITO deu grande éniase as transformagoes da na-
tureza, procurando salientar que a propria existéncia das coi-
sas nao passava de um COnLinuo transformar-se. Egsas trans-
formagoes obedeciam, porém, a uma lei, Tudo parecia perfei-
tamente ordenado. Longe de ser um caos, 0 mundo se apresen-
tava a seus olhos como um verdadeiro cosmos. Havia uma sor-
te de sabedoria ou razdo operando na natureza, responsavel
pela ordem reconhecida em todos os fendmenos. Nao seria és-
se principio ativo ou logos a substincia fundamental sempre
presente em tédas as coisas ? Sim, as colsas se transformam,
mas a lei que rege as transformagoes permanece imutavel no
sentido de jamais perder o seu carater de lei universal. Entre-
tanto, nada ficou dito acérca das relacoes da lei com as coisas
ds Universo. Se um logos existe na regéncia permanente de
todas as transformacdes porque passam 0S COTpos, Segue-se,
gque embora se transformando, ha nos corpos algo de tao per-
manente quanto a prépria lei que sobre éles atua. O que de
mecdo algum se procurou esclarecer — e 1ss0 me parece esscn-
cial — é se a lei constitui um principio independente dos cor-
pos da natureza ou se trata de um atributo imanente, cuja e-
xisténecia se acha indisscluvelmente ligada a existéncia das
colsas.

O politeismo florescia ao tempo dos tilosofos. Deuses, mas-
culinos e femininos, de amor ou de o6dio, de paz ou de guerra,
de justiga, de bondade, de beleza, influiam no destino dos pc-
vos. Eram Deuses pessoais, que viviam e agiam como verdadei-
ros seres humanos, sujeitos, como éstes, aos mais variados es-
tados d’alma, ora se mostrando compreensivos e generosos, ora
colériccs e impulsivos.
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E’ claro que a idéia de Deuses assim tao substancialmen-
te humanos, com todas as virtudes e vicios proprios as criatu-
ras, deveria repugnar a muitos espiritos adiantados. Um Deus
verdadeiro deve pairar acima dos miseros mortais sobre cuja
existéncia exerce o seu ilimitado poder. Além disso, com tan-
tos e tao poderosos Deuses agindo independentemente na na-
tureza, ndo se pode compreender essa ordem maravilhosa que
se reconhece nos fenomenos naturais. A unidade do mundo de-
ve corresponder a unidade de Deus. Nao fosse Gnica a lei, e 0
mundo seria um caos. A idéia de um principio incriado gover-
nando o mundo, existia j& no logos de HERACLITO. Com pe-
queno esforco mental poder-se-ia converter em deidade a lei
responsével pela ordem do cosmos. Ja nao havia também o
apeiron de ANAXIMANDRO ?

Kis que XENOPHANES, da cidade de Elea, se levanla pa-
ra promover a racionalizagao e a unificagdo dos Deuses. A dei-
dade deve sobrepor-se & maldade e & corrupgao, bem como a
multiplicidade e & limitagdo. Deus nao é gente e nem tem for-
ma ou atributos humanos. Paira acima de tddas as coisas e
sem ter olhos para ver e ouvidos para ouvir, tem posse da sa-
bedoria e da razao. Bsse Deus espiritual ndo tem limites nem
no tempo, nem no espaco. K’ eterno, nido se altera, nao se
transforma, nao se move. Deus, a Gnica realidade existente, se-
ria pois aquéle tao buscado principio de todas as coisas, a subs-
{ancia incriada que estd em tudo, que tudo forma e que ao
mesmo tempo nao é nenhum dos corpos especificos do univer-
so por éle formado e em que éle esta,

Vemos dai, como a necessidade de uin “ser primeiro” le-
vou o filésoio a Deus.

PARMENIDES acha que 0 unico meio de se alcangar a
realidade é pela razao. As sensagoes nao fazem sinao conduzir-
nos a confusées e a erros. O mundo revelado pelos sentidos €
um mundo falso em que tudo se inicia, se transforma e se con-
clui. fisse continuo modificar-se jamais nos levard ao Ser ab-
soluto, pois éste tem que ser eterno, simples, imovel, incapaz
portanto de qualquer sorie de modificacao. Para um ser como
dsse, nao existe ‘“agora”, nem “antes”, nem “depois”, nem
“aqui”, nem “ali”, nem “acold”. E' continuo, ilimitando no
tempo e no espaco, indivisivel, imutavel. Ksse Ser absoluto, se-
ria o0 Deus de XENOPHANES.

Com tais predicados, o Ente supremo foge ao mundo dos
sentidos, nao podendo ser apreendido por nenhuma percepgao
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sensorial. Somente com a razdo poderemos dlecangé-lo. E foi
com a razao que PARMENIDES chegou a demonstrar a reali-
dade de seus atributos. Sim, o Ser absoluto é eterno. E eter-
no, porque naoc podendo se originar do “Nao Ser”, por consti-
tuir isso absurdo, sé poderia provir de si mesmgs, 0 que reafir-
maria a sua eternidade; € imutavel, porque, se lhe fosse dado
transformar-se, s6 poderia converter-se em “Nao Ser”, o que
seria absurdo, ou em “Ser”, isto é, em si mesmo, 0 que signi-
fica permanecer no estado de imutabilidade; é imovel, porque,
se se movesse, s6 poderia faze-lo no “Nao Ser”, isto é, no na-
da, o que seria absurdo, ou no “Ser”, ou seja, em si mesmo, O
que significa permanecer imovel.

A indestrutibilidade e por conseguinte a eternidade do
Ser tornou-se logo uma necessidade do espirito. Sem ésse atri-
buio essencial, ndo era possivel pensar-se num nte supremo.
O mesmo, porém, nao se deu relativamente & unidade e a imo-
bilidade. A natureza em tudo parece atestar pluralidade e mo-
vimento. Como entao pretender que uma substancia funda-
mental Unica e incapaz de mover-se possa estar na origem de
todas as coisas ? De mais a mais, a pluralidade e a mobilidade
nao sdo incompativeis com a eternidade. Se pois admitirmos
um certo namero de seres indestrutiveis capazes de se combi-
narem uns com outros e de se dissociarem, poderemos com-
preender a existéncia de uma legido de séres pereciveis.

Foram estas, sem duvida, as idéias que levaram, EMPE-
DOCLES a formulacdo de sua doutrina dos quatro lementos.
Para aquéle filésofo siciliano, versado em quimica e biologia,
o Fogo, o Ar, a Agua e a Terra constituiam as substéncias fun-
damentais de que resultavam todas as outras. Cada uma delas,
imperecivel e sempre idéntica a si mesma, gozava da proprie-
dade de combinar-se com qualquer das outras separadamente
ou com todas aos mesmo tempo, nas mais variadas proporcoes.
Um corpo constituido pelas quatro substincias fundamentais
poderia decompor-se em dois ou mais corpos diferentes ou des-
fazer-se liberando aquelas substancias, que de novo se reun
riam para formar outros COrpos. Bigse continuo combinar-se ¢
descombinar-se seria eterno como as proprias substancias.

Dois prineipios antagonicos regiam o comportamento das
quatro substéncias: o Amor ¢ o Odio. O primeiro, promoven-
do a unido e o segundo, a desuniao.

Niao se pode evidentemente considerar os dois elementos
abstratos da doutrina de EMPEDOCLES (o Amor e .o Odio)
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como podendo existir independentemente dos outros. Nao,
amor e 6dio, no sentido de afinidade ou incompatibilidade, ou
de atracdo ou repulsdo, nao significam mais que atributos ine-
rentes a natureza das substdncias fundamentais. O que de mo-
do algum ficou claro na doutrina dos quatro elementos, é aqui-
lo que em ultima analise decide se duas ou mais substancias
se devem unir ou desunir. Se tédas elas desfrutam de ambas
as propriedades, por que motivo ora se atraem e ora se repe-
lem ?

A doutrina de EMPEDOCLES seria um misto de materia-
lismo e racionalismo se considerdssemos o Amor e o Odio
como principios independentes das substincias sobre as quais
agiam. Porém, considerando-os como meros atributos daque-
las substancias, incapazes de existir per se, ndo poderemos dei-
xar de concluir tratar-se de doutrina puramente materialista.

H& um ponto na doutrina da pluralidade, que nio pode-
mos aceitar. E’ que as substincias fundamentais de modo ne-
nhum podem ser representadas pelos corpos mais complexos
do mundo que nos rodeia. Exatamente por serem fundamen-
tais, precisam estar em todos os corpos, mas ndo podem ser
consideradas como os proprics corpos em que se encontram.
Assim, elas estariam na agua, na terra, no fogo e no ar, mas
nao seriam nem Aagua, nem terra, nem fogo, nem ar.

A idéia de pluralidade das substincias fundamentais al-
canca maior desenvolvimento na doutrina de ANAXAGORAS,
na qual ela aparece em bases bem mais aceitaveis. Pofs se o
mundo é constituido por um numero tao elevado de coisas dis-
tintas, porque haveria de existir apenas quatro substancias
fundamentais ? A madeira, o ferro, o sangue, o cabelo e tantos
e tantos outros corpos, ndo sio tdo irredutiveis quanto es qua-
tro elementos de EMPEDOCLES ? E ésses corpos, por mais
gue se acumulem ou se subdividam, nao conservam indefini-
damente a sua identidade ? Entao deve existir na natureza um
grande numero de substancias eternas estruturando todos os
COrpos.

ANAXAGORAS acha que se reunindo indiscriminada-
mente, essas “sementes da existéncia”, como as chamava, nao
podiam deixar de originar um caos. Mas como no mundo tudo
parece ordenado, necessario se torna reconhecer um principio
coordenador regulando o comportamento das sementes da exis-
téncia ‘em suas multiplas rela¢des. A ésse principio, sorte de
Razao, chamou Nous. Antes da intervercao do Nous, o mundo
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ndo passava de um aglomerado cadtico das mais variadas subs-
tancias. Porém, sob a influéncia daquele principio de ordem
a massa amorfa de sementes da existéncia se foi ordenando e
o eaos organizou-se em COSMOS.

ANXAGORAS nao conseguiu dar uma definicdo precisa
do Nous. Esse principio responsavel pela ordem no mundo, ora
se apresenta abstrato como a lei, a inteligéneia, a razao, ora
conereto como uma sorte de mateéria extremamente sutil, tur-
bilhonando no seio da massa amorfa que procurava ordenar.

O Nous de ANAXAGORAS nav pode ser consideradc
como uma espécie de virtude inerenie 4 nawureza das semen-
tes da existéncia. Muito pelo contrario, apresenta-se como algo
capaz de existir livre e independentemente das substancias
que entram na formagao de todos os corpos. O que nao se com-
preende é como possa ter havido o caos no Universo, se um
principio de ordem, incriado e eterno como as substancias
fundamentais, esteve sempre presente!

DEMOCRITO, com a sua doutrina atomista, chega a uma
cencepgao de matéria, que jamais foi ultrapassada, nem mes-
mo nos nossos dias. Para aquéle arguto pensador o Universo
é uno, no sentido de ser constituido por uma unica substancia.

Todos os seres gue se (ueira reconhecer no mundo, sdo meras
expressoes de um ser tnico sujeito a modificagbes que nao
afetam a sua qualidade. Isso quer dizer que a existéneia €
qualitativamente Gnica. Como as modificacoes, quer de forma,
quer de ordem, quer de posicao, implicam em movimento, e
éste, por seu turno, exige um espago vazio para gque 0s corpos
se possam mover, resume DEMGCRITO o Universo numa for-
mula extremamente simples: o Ser no Nao Ser. O Ser seria
a matéria que forma todas as coisas € 0 Nao Ser o espago va-
zio em que todos os corpos se movem.

O ponto culminante da doutrina de DEMOCRITO reside
no conceito de matéria. Para éle os corpos nao preenchem
todo o espaco disponivel, podendo porisso separar-se. Nao so se
geparam, como poden ser divididos e subdivididos. As subdi-
vigbes, porém, ndo podem ser levadas ao infinito. Precisam
parar numa particula indivisivel, que seria o limite de divisi-
bilidade do corpo. A esta deu DEMOCRITO a denominacao de
dtomo, que significa exatamente indivisivel.

Os atomos seriam todos da mesma qualidade, porém di-
ferentes quanto & forma e as dimensdes e bem .assim quanto
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a ordem e a posicdo relativamente aos outros atomos. O movi-
mento seria inerente a natureza dos atomos.

Os atomos, no seu perpétuo turbilhonar no espaco esta-
riam sujeitos a incessantes encontros. Os menores poderiam
alojar-se em depressoes dos maiores, dando origem a agrega-
dos estaveis o mesmo acontecendo auvs de superficie irregular,
que se poderiam, por assim dizer, engrenar em blocos de diver-
sos tamanhos. Atomos esféricos ou arredondados, sem an-
‘ractuosidades superficiais, ao encontrar-se, talvez se nac com-
binassem ou apenas formassem associacdes intaveis. Do entre-
rhoque de atomos e de agregados atémicos resultariarn novas
combinacbes ou meras desagregacdes.

Todos os corpos do Universo, inclusive o dos auimais e o
homem, seriam formados por atomos em movimento. A dife-
renca estaria no numero, nas dimensoes, na posicio, na ordem
dos atomos em cada corpo. A vida resumia-se numa troca de
alomos com o ambiente. Em cada respiracio uma torrente de
atomos era eliminada do organismo e uma torrente incorpora-
da. Os atomos incorporados, num incessante circular, alcanca-
vam tddas as partes do corpo. Até a nossa alma era formada
por ténues atomos capazes de ser alcancados pelos mais leves
movimentos em forno de nés. A sensibilidade nfo passaria por-
tanto de efeitos produzidos nos-atomos do organismo, pelos &-
tomos do meio. :

DEMOCRITO eliminou por completo a participacdo de
séres imateriais independentes na regéncia dos fendémenos
universais. O seu mundo era um mundo material no qual éle
nao reconhecia nem forga, nem lei, nem poder, nem princip:
de ordem, nem coisa alguma agindo sébre a matéria, de fora
da materia. Tudo o que acontecia no mundo, acontecia em
consequéncia de possibilidades inerentes a um Universo cons-
tituido por atomos em movimento.

A doutrina de DEMOCRITO aparece-nos, assim, com:
uma excelente teoria materialista do Universo. O seu grande
mérito estd em haver suprimido do mundo todos os séres ima-
teriais dotados de existéncia prdpria, independentes das coi-
sas e capazes de influir°sbbre todos os corpos.

Realmente, nem amor, nem 6dio, nem logos, nem lei, nem
Nous, nem Razdo, nem inteligéncia, nem qualquer principio
de ordem pode existir per se e muito menos ser considerado
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como a substancia fundamental e primeira de que todas as
coisas sdo formadas.

Poderia acaso haver amor ou ddio sem que séres capazes
de amar ou odiar existissem ? Pcderia por ventura existir
uma lei de queda de corpos sem que cOrpos caisser no espago
ou uma lei de gravitacdo universal sem um universo de coi-
sas em movimento ? Nao, absolutamente nio. Entdo todos a-
quéles principios imateriais que os filosofos “criaram”™ sob
varias denominacées para estabelecer uma ordem no caos uni-
versal nao podem ter existido antes e porianto independente-
mente do préprio cacs. Para considerd-los como a substancia
primordial de que depende a existéncia do cosmos, foi preciso
atribuir-lhes eternidade e imutabilidade. Eternidade, para que
nao proviessem de outra coisa; imutabilidade, para que jamais
deixassem de ser a mesma coisa. Séres nessas condigoes po-
dem estar em todos os corpos mas nio podem ser corpo algum
e nem podem dar origem a corpos. Portanto, se ésses princi-
pios existirem, teem que existir nas coisas e estas nao pode-
rio deixar de ser tdo eternas quanio éles proprios.

Razdo de sobra teve portanto DEMOCRITO para ligar de
maneira indissolGivel as leis universais aos corpos do Universo.
De fato, ndo ha leis independentes de corpos, regendo compor-
tamento de corpos. O que ha sdo corpos que se comportam
desta ou daguela maneira e essa maneira de se comportarem
é que constitui a lei do comportamento.

O conceito, de matéria contido na doutrina de DEMOCRI-
'TO atravessou os séculos e chegou até ndés praticamente sem
alteracoes. A quimica e a fisica dos nossos dias reconhecem o
carater corpuscular da matéria. Que os corpos se constituem
pela juncdo de atomos e se desfazem pela desagregagao désses
corpusculos é uma nocdo universal solidamente estabelecida.
Que os séres vivos e portanto fambém o préprio homem devem
a sua existéneia individual a uma permanente permuta de a-
tomos com o meio, é fato consumado no dominio da fisiologia.
Que as sensacdes dependam de uma estimulagdo dos atomos do
corpo pelos atomos do mundo exterior, é ponto pacifico no
consenso das opinides.

S6 recentemente chegaram os fisicos ao atomo de DEMO-
CRITO. Sendo éste indivisivel por defini¢do, é claro que néo
corresponde ao conceito que déle se vinha fazendo no campo
da quimica. O atomo dos quimicos — a menocr porgao de um
corpo — néo é o atomo de DEMOCRITO porque éste é inespe-
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cifico, isto é, ndo corresponde a corpo algum. O verdadeiro
atomo, o indivisivel, aquéle que entra na formagao dos corpos
sem que possa ser considerado como qualquer dos corpos em
que se encontra, sio aquelas particulas elementares que os fi-
sicos conseguiram reconhecer na matéria que estrutura todo
o Universo, tais como os electrons, os protons, os neutrons e
uma série de outras. Foi porisso que passei a chamar os ato-
mos da quimica de metatomos, reservando a denominagdo de
4tomos para as particulas elementares que entram na consti-
tuicdo daqueles corpusculos.

Se por ventura, com os progressos sempre crescentes da fi-
sica se vier a constatar que as particulas elementares ndo sao
simples como hoje acreditamos ser e sim compostas de ele-
mentos ainda menores que podem ser separados, o conceito de
DEMOCRITO nada sofre com isso, pois uma tal constatagdo
viria apenas mostrar que ainda ndo haviamos chegado ao ato-
mo tal como foi por éle concebido.

Substituindo-se o “Nao Ser” de DEMOCRITO por algo
de real em que todas as coisas se movem, teremos uma teoria
do Universo, que, desenvolvida, nos levard a NEWTON e
EINSTEIN.

E assim atingimos o “Ser primeiro”, aquéle ser indivisi-
vel; incriado, indestrutivel, em perene movimento, que da
formacio a todos os corpos sem que seja qualquer désses cor-
pos.



