0 SOMBREAMENTO DOS CAFEZAIS"

Prof. Carlos Teixeira Mendes

Ns perspectiva de melhores dias para o café, na esperanga
gue desabe o “teto” limitador dos precos, apelando sempre pa-
ra o0 “preco de venda”, ja que o de “producdo” se rege pelos
desatinos de nossa politica econdémica, mais acima de tudo, di-
ante da fuga de nossos cafezais para além das fronteiras pau-
listas, dura realidade que somente condigGes climatéricas no-
derdao cbstar, clama o fazendeiro por medidas capazes de ihe
assegurar a posse daquilo que ja constituiu o seu maior or-
oulho (e pesadelo) e a grandeza de todos nos.

Clama o fazendeiro, ativam-se os homens de govérno, os
quais mesmo que se nao movessem imbuidos de grande fe no
milagre que déles se exige, mover-se-iam por dever de oficio,
espicacando os técnicos que deverdo, ésses sim, realizar o mi-
lagre. A roupagem do palavreado nfo encobre de todo seu ce-
ticismo. Creem ho determinismo geografico e com certa razao :
0 cafeeiro é némade, filho da floresta, segue sua rota em bhusca
do humus. Se entreparou nas zohas de terras argilosas, ¢ de
duracido muito mais fugaz nas silicosas, em ambos 0s ¢asos ror
uma questdo que se prende diretamente & evolugdo désse mes-
o hvmus, esséncia de sua vida; esgotadas suas ultimas reser-
vas, levanta acampamento, segue seu destino de desbravador
de sertdes... Radica-lo em definitivo ao meio, é de todos a
maior preocupacdo, mas milagre seria restaurar em alguns
anos um solo que se desgastou em mais de um século, milagre

(15 Nos trabalhos de campo destas experiéncias, fui sempre wmuitg
auxiliado pelo agronomo Eduardo Mezzacappa, administrader da Fazen-

da Modélo.
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seria descobrir um adubo que restituisse ao solo aquilo que sé
em muitas e muitas dezenas de anos foi acumulado pelo tra-
balho da floresta. Milagre ainda porque o problema cafeeiro
no Estado de Sido Paulo é sinénimo de ‘“‘Matéria organica’,
duas palavras tdo faceis de pronunciar quédo dificeis de reunir
em torno de uma planta quando cultivada aos milhoes, e por-
que, linalmente, se por muitos outros meios podemos contri-
buir para a tao almejada solucdo, nédo passam 0s mesmos de
adjuvantes, auxiliares ou simples complementos que nao po-
dem substituir integralmente o principal — o himus.

Nem o termo ‘‘substituir’” sera muito préprio, porque no
caso ,» matéria organica em seus varios estagios de decompo-
sigdo ¢ insubstituivel, por seus efeitos indiretos e talvez mes-
mo diretos, ja que nem ao menos conhecemos a funcido das
micorrinas, que no caso presente podem desempenhiar papel de
relevancia. Ndo nos parece de todo razoavel atribuir tdo extra-
ordinario papel 4 matéria organica encarada exclusivamente
por seus efeitos indiretos.

A adicdo da tao desejada matéria organica ao solo pode
ser obtida por muitos meios: estérco, palha de café, terrico,
adubos verdes e tantos outros, tudo muito aconselhavel e mui-
t0 bonito de falar, mas dificil de realizar sob forma econtmica
¢ remuneradora na maioria dos casos.

Nunca nos cansaremos de aconselhar seu emprégo todas
as vezes que for viavel, porque é, por enquanto, o unico meio
de reavivar cafeeiros depauperados. Restaurar, porém, cultu-
ras em decadéncia, em terras exauridas dessa matéria orgini-
ca, nao sera tarefa facilmente realizavel senfo em plantacses
tle pequenas extensoes. '

A. nosso ver, s6 ha um processo barato e enondomico de dar
«0 So0lo a matéria orginica: é o sembreamento, mas seu em-
prégo defronta-se com uma dificuldade muito séria, talvez in-
superavel: o aumento enorme da ‘“‘broca do café’.

Quanto a essas duas feicdes do problema, cabe-nos a pri-
mazia de termos, de nossa catedra, alardeado as vantagens do
sombreamento desde que o vimos em seu maximo de beneficios
em 1922, na fazenda do Snr, Mario Lacerda Soares, em Ara-
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1as (1), e mais tarde escrito contra o mesmo, quando em deze-
nas e dezenas de casos patenteou-se mais protetor da “proca”
que propriamente do cofeeiro; entre outros casos eitamos a
demonstracdo irrefutavel da fazenda “Campo Alto”, do Dr.
Martinho Prado.

A principio os maus resultados foram atribuidos ao euca-
lipto, esséncia por todos os motivos contra-indicada para tal
fim, mas depois, tantos foram os exemplos de insucesso que
ndo mais seria licito continuar em duvidas. Testemuho elo-
quente, além de outros, corroborando 0 que escrevemos (2),
nos traz o Instituto Biologico (3), apds estudos prolongados de
seus técnicos.

S0 um cego ou obsecado pelo sombreamento pudera ne-
gar a evidéncia: o sombreamento melhora indiscutivelmente a
cultura, sob muitos pontos de vista, maximé em felag‘ﬁo ao
amadurecimento dos frutos, mas favorece de tal modo a pro-
liferacdo da “broca”, que seus resultados tornam-se realmente
contraproducentes, salvo talvez em zonas excessivamente quen-
tes, onde a disseminacio da “Vespinha de Uganda” seja bene-
ficiada pela sombra, suposicdo essa que fica ainda na depen-
déncia de demonstracao. ’

A n&o ser nesse caso, ou em algum outro semelhante, re-
petimos, s6 um cega negara o aumento da ‘“broca”, por vezes
espantoso, em consequéncia da protegéé -que se proporcionar
a2 ela e ao cafeeiro por meio do sombreamento. Excecdes po-
dem ser registradas, mas nio negam a regra, que € geral.

Essa protecfio, enquanto nédo se resolver o problema da
hroca, serd como as demais “protecdes” gue tém desfrutado o

(1) Nfo é de hoje que se fala em sombreamento de nossos cafezais;
em 19i1 o Coronel Bento Lacerda Franco, lavrador em Torrinha, ja nos
falava dessa necessidade nos sitios ventosos como os de sua fazenda. Iria

tentar o sombreamento com a “Paineira”; nfoc sabemos se realizou tal

intento.

(2) “A Broca do Café” — Revista de Agricultura -— Outubro-Dezem-
bro — 1938 — Vol. XIII — N.° 10-12.

(8 “O Sombreamento dos cafezais e o Instituto Biolégico” — em “O

Zistado de Sdo Paulo” de 25 de Novembro de 1944.
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fazendeiro : 1.0) — um ‘“teto” protetor de nossos concorrentes
(0 D. N. C. erigido sobre os alicerces do Instituto do Café);
2.0) — um ‘“‘teto” protetor do consumidor americano; 3.0) —

um ‘“teto” protetor da broca; 4.°) — um ‘“‘teto” de esperancas,
provavelmente o Firmamento, para quando o fazendeiro ficar
na rua. ..

Foi preciso assim dispor para obtermos dois casais com-
pletos: duas ‘“‘tétas” e dois “tetos”.

Pois bem, a despeito de tudo, se féssemos fazendeiro, sm-
pregariamos o sombreamento por meio de uma arvore bem in-
dicada, por uma simples razdo: enquanto crescem as arvores
¢ até que as mesmas cheguem a determinar o grande maleficio
do que atras foram acionadas, suas folhas, e acima de tudo.
suas raizes, vao armazenando no solo uma quantidade tal de
matéria organica que seria impraticavel, sendo impossivel, de
dar a terra, sob outra forma, de modo econdémico. Quando se
patenteasse o mal, cortadas as arvores como remédio imedia-
to contra a infestacdo da broca, grande parte dos beneficigs
14 estaria assegurada pelo enriquecimento do solo em materia
organica, posto gue em alguns casos de efeitos demorados. E
se 0 mal nao se verificasse, maiores seriam os proventos de tai
AMprégo. 7

Mas o fazendeiro é desconfiado, insiste muitas vezes em
sua rotina porque esta farto de ser cobaia e porque nao pode
esperar por resultados apenas promissores. Demonstrem-lhe,
com fatos, o contrario, que éle adotara novas praticas.

Demais a mais, a zona velha, exatamente e que melhores
cafés produz, exige solucio imediata, faltando. também saber
se em suas terras gastas, o cafeeiro suportara a concorréncia
de mais um comensal. F

Por tudo isso, além do interésse que nos desperta a ques-
tdo, foi que reduzimos & forma de experiéncias uma idéia.de
outrem.

Ha muito tempo lemos no ‘“Correio Paulistano”, de cuja
data nao nos lembramos, a idéia do Snr. Bento Manoel Siquei-
ra, fazendeiro em Vista Alegre e vereador a Camara Municipal
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de Mornte Alto (escrevia, portanto, antes dos fins de 1930) de
se empregar a mamoneira para afugentar a broca do cafe.

Parece fundado o raciocinio exposto, o qual pode ser as-
«im interpretado: a planta da mamona (Ricinus communis)
goza (a fama de afugentar insetos, sendo perfeitamente sabido
que a ricinina; alcaldide de suas sementes, € prodigiosament-=
insetiida, pelo menos para algumas espécies.

Fundado nagquela primeira suposicdo, lembrava o referido
senhor interplantar os cafezais com a mamoneira, como meio
de combate a terrivel praga que entio assolava essa cultura.

Portindo dessa idéia, logo que nos foi possivel, iniciamo:
algumas experiéncias que nos conduziram, senfdo a conclusdes
definitivas, pelo menos a resultados verdadeiramente animado-
1es, bem mais convincentes do que poderiamos esperar no ini-
cio de nossos trabalhos.

Nao se trata propriamente de um tipo de sombreamento,
satisfazendo todos seus requisitos, ainda que em parte os aten-
da sein agravamento do mal que imputamos ao sombreamento
perene, além de se ter revelado a melhor de tédas as aduba-
coes verdes que temos experimentado como cultura intercalar.

Vamos encarar a planta sob as duas modalidades princi-
pais mediante as quais pode atuar, comecando pela questao
do sombreamento.

Temos que tomar como ponto de partida uma variedade de
grande desenvolvimento e abundante esgalhamento. (1) Tal va-
riedade, semeada ao meio de quatro pes de café, na intersecao
das diagonais que os ligam, com varias sementes por cova, du-
rante o més de Outubro, ou melhor, logo que bem iniciadas as
chuvas e tdo cedo quanto possivel, suas sementes germinario,
e depois de eliminadas as plantas que excederem de trés por
cova, VAo produzir arbustos que, em funcido da fertilidade do
solo, séo capazes de sobrepujar de muito a altura dos cafeei-
ros. Déste modo teremos, a partir de Fevereiro, um sombrea-
mento que se intensifica ainda em Marco e Abril, para esta-

(1) Ficamos conhecendo ha anos na Araraguarense uma mamoneira de
porte gigante, verdadeira arvore, com a qual ndo realizamos ainda ex-

periéncias; nao nos referimos, portanto, a ela.
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cionar e comecar a decrescer de Maio ou Junho em diante,
conforme o decorrer do tempo ou a precocidade da semeadurs,
com a queda pronunciada de folhas.

E, portanto, um sombreamento que protege o cafeeiro du-
rante os meses mais quentes do ano e durante a maturagdo de
seus frutos, atenuando seus efeitos quando estdo em pleno
declinio as grandes insolagdes. Ndo se trata consequentemen-
te de um sombreamento senao parcial, mas que traz pelo menos
os beneficios abaixo mencionados, og quais se revelaram indis-
cutiveis em cinco anos de nossas experiéncias.

1.0) — Melhora evidentemente a vegetagdo do cafeeiro,
servindo de magnifica protecdo as plantas de qualquer tipo
que elas sejam. Efeitos mais positivos revelara provavelmente
nas zonas muito quentes, como a Araraquarense, onde a inso-
lacdo é mais intensa que entre noés. Nesse caso e por causa da
maior precocidade de maturacdo dos frutos nessa zona, con-
viria talvez semear mais cedo a mamona, em Setembro, se as
chuvas o permitirem, e se outra razdo (a mistura de seus fru-
tos com os do café) a tanto ndo se opuzer,

2.0) — Pfotege os cafeeiros, principalmente as plantas no-
vas, contra as geadas fortes, como verificAamos de modo positi-
vo em 1942. Sob éste aspecto, ndo hesitamos um soO instanle
em aconselhar tal protecdo para as zonas do Sul de nosso Es-
tado ¢ Norte do Parana, -onde os cafezais estdo mais expostos
iaguels meteoro e a maturacido do café é mais tardia. Bastara,
para tanto, praticar a seemadura, ao contrario do caso prece-
dente, mais tardiamente, com o fim de manter plantas com-
pletamente enfolhadas em Junho e Julho. Na ultima das ex-
periéncias neste trabalho exposta, iremos constatar os efei-
tos prodigiosos de tal cobertura em relacdo a ac¢do das geadas
fortes.

3.0) — Melhora de modo positivo a maturacido dos frutos
no sentido de maior uniformidade, o que inquestionavelmente
influira direta e indiretamente na melhoria do produto;
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4.0) — Diminui de modo que nio permite duvidas o desen-
volvimento das hervas mas, faeilitando sobremodo as ultimas
capinas. Ndo nas mesmas proporcdes em relacao a tiririca, néao
deixando contudo de atuar em desfavor de seu vigor;

5.0) — Acumula, pela queda de folhas, ponderavel camada
de matéria orghnica sébre o solo, criando ao mesmo tempo um
ambiente muito mais favoravel a sua decomposicao, bem ao
inverso do que se observa quando exposta aos rigores do sol.

Sob éste ponto de vista cumpre notar ¢ salientar due nao
hasta fornecer matéria organica ao cafeeiro, que de qualquer
modo dela se beneficiara, mas em graus muito: variaveis; criar
um ambiente favoravel a sua humificacdo ¢ obra de tédo gran-
de relevancia e sera o seu natural complemento. Nem de outro
modo se enriqueceram de humus as terras virgens; foi com a
protecao da propria floresta que seus detritos se incorporaram
ao solo sob a forma mais imediatamente atil.

A biologia do solo desvenda novos horizontes as pesquisas
zgronomicas. HOWARD (citacao de Boerger — Investigacio-
nes Agronomicas — Vol. I — pg. 162) qualifica a associa¢do mi-
corriza como a chave que abre acesso ao esclarecimento do pa-
pel importante que o humus desempenha como fator decisivo
para o estado sanitario dos vegetais”. BOERGER considera a
«imbiose micorrisal “pelo menos para o amblente tropical, co-
mo uma associacdo imprescindivel (em vez de facultativa ou
indiferente como antes) para alcancar a realizacdo do alto
potencial produtivo que caracteriza a vegetacdo dos solos oro-
picais”

OLIVER (op. cit., pag. 146) demonstra o trabalho prodi-
gioso € utilissimo das minhocas, dagqueles mesmos pPequenos
séres cujo papel DARWIN tanto exaltou.

Ora, sobre ésses assuntos nada conhecemos em relacao ao
cafeeiro; o ambiente para o desenvolvimento de tais séres de;
ve ser estudado. Nenhum pescador vai procurar minhocas em
terra séca; sO as colhe em lugarés umidos ou, quando nio, a
sombra de um mato.

Ninguém pora em duvida que o sombreamento qualquer
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que éle seja, grande papel tem a desempenhar na biologia do
solo e, consequentemente, no da planta que agora estudamos.

6.0) — Nao afugenta os insetos, como no comeéco supunna-
108, ao contrario, algumas espécies de mosquitos tornam-se
muitissimo mais abundantes, por vezes extraordinariamente
abundantes. Eis al um assunto interessantissimo para oS se-
nhores entomologistas: estudar se um tal meio favorece a pro-
\iferacédo da “Vespinha de Uganda” em detrimento do ‘Ste-
phanoderes’” (hoje Hypothenemus Hampei) ou, ao contrario,
«e prevalecera a déste em relacao a daquela.

Daducbes a priori nfo satisfazem, pois néo resolvem pro-
blema algum;

7.¢) — Em verdadeira contradicdo com a conclusio prece-
cdente. ndo verificamos aumento da broca sendao em alguns ca-
c0s; bem ao contrario, em outros foi constatada pequena di-
minuicido désse inimigo, as vezes bem significativa. Esse fato
poderia, contudo, ser explicado pelo modo por que procede-
mos a3 nossas experiéncias, as quais nos obrigam a dispor pe-
pequenas parcelas de 60 a 80 cafeeiros (“pés de café”) inter-
plantados com mamona, em comparacao com outras que ihes
ficam adjacentes, mantidas a pleno sol, repetindo-se essa dis-
tribuicao varias vezes. Ora, essa disposi¢cdo, necessaria nas ex-
periéncias, pode determinar a fuga désse inseto, por uma cau-
sa qualquer, de umas parcelas para as outras e, por ésse moti-
vo, pOsto que em varios casos tivéssemos observado diminui-
c2o d= infestacho, essa conclusao deve ficar de quarentena.

Em oposicdo a tdo grandes e, para nos, indiscutiveis van-
tagens patenteadas em varias experiéncias, verificamos tam-
bem 28 seguintes desvaritagens apresentadas por ésse tipo de
sombreamento:

1.0) — A mamoneira, por ser planta muito exigente, nao
atinge aquéle porte seniac em solos ainda férteis, ou se auxi-
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liada por um pouco de fosforo facilmente assimildvel, o que
aligs, direta ou indiretamente, beneficiara o cafeeiro;

2.0) — Impede a entrada de veiculos e maquinas nas ruas
de café, o que, entretanto, em nosso sistema de cultura, é mui-
to secundario, pois que quando se tratar de adubacdes Orga-
nicas macicas sen emprégo deve ser realizado com intervalos
de varios anos, rotativamente, s6 como & possivel nas grandes
culturas. Déste modo, ou tais adubagdes precedem a plantagao
da mamoneira pelo retardamento de sua semeadura, ou deixa-
mos de semed-la nesse ano na parte que val ser adubada.

Quanto as adubacdes minerais, nao ha conflito algum en-
tre seu emprégo e o sombreamento. Para o transporte das co-
iheitas, bastaria que se deixasse de tantas em tantas ruas de
cafeeiros uma sem a mamoneira.

3.0) — Com o corte da mamoneira, grande quantidade de
galhos fica sébre o solo, dificultando as capinas, principalmen-
te se mecanicas, para o que também ha remédio, enleirando-se
&sses galhos no sentido que mais convier.

Mas se ésse inconveniente existe, porque essa matéria 1ao
se decompde com a facilidade que seria de supor por se tratar
de planta de lenho mole (leva mais de um ano para apodre-
cer), poderiam nos sugerir uma pergunta: nao seria muito mais
proveitoso, em lugar désse tipo de sombreamento, uma espéssa
camada de “mato”, “palhas”, capins, enfim, em cobertura, co-
mo melhor adubacdo e protecdo do solo?

Essa protecdo otima e aconselhavel sob todos os pontos de
vista, onde for viavel, nao preenche, contudo, todos os fins que
visamos com o sombreamento, o principal dos gquais se paten-
{eou como protetor das plantas contra as geadas e ventos frios
ou dessecantes;

4.0) — Frutifica e, consequentemente, suas sementes po-
dem se misturar com os frutos do café, o que nos obriga a pro-
curar umsa variedade de frutificacdo tardia, ou realizar sua se-
meadura mais retardada, o que nem sempre sera o mais acon-
selhavel, ou ainda realizar a colheita *“no pano’’.
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Para éstes males todos existe, porém, remédio radical: ha
variedades, segundo nos informaram na Secdo de Genética de
nossa Escola, de grande porte, de frutos indeiscentes.

A semeadura retardada evita completamente o inconve-
niente acima apontado para as zonas de maturacdo mais pie-
coce. Com semeadura em principios de Novembro, a variedade
gue experimentamos s6 desprende seus primeiros frutos de
meados de Julho em diante.

5.0) — Atenua o alastramento de certas plantas invaso-
ras como a ‘‘trapoeiraba’, mas nio impede a disseminacéo da
tiririca; ao contrario, pode até beneficid-la em consequéncia
de .menor zélo do agricultor, pois que diminuindo as hervas
mas, permite menor numero de capinas, em consequéncia do
que aumentam as probabilidades de frutificacdo dessa praga,
a despeito de ser contrario ao seu vigor, como atras ja escre-
vemos. J4 temos escrito também que s6 hd um remédio pratico
contra a tiririca: capinas sucessivas.

Com todos ésses pros e contras, dois caminhos podemos
seguir apés a colheita do café, quando a mamoneira, ja tendo
concluido sua missdo, vai comecar a secar: podar baixo suas
plantas (1,00 ou 1,20 m. acima do solo) com o fim de desfru-
tarmos um segundo ano de protecdo para o cafeeiro, sem nova
plahtagé.o, ou corta-las totalmente, fazendo outra semeadura
no Outubro imediato, com pequeno deslocamento da localiza-
cdo das covas. Esta dara mais trabalhos, mas produzira melhor
sombla que o brotamento da outra, sempre propenso a esga-
lhamento désordenado, mais sujeito a se quebrar pela acao do
vento. Quando for preocupacdo a néo frutificacdo da mamo-
neira, em caso algum se deve adotar o sistema de poda e cul-
tura de dois anos, pois neste caso a planta frutificara muito
mais cedo, permitindo a mistura de seus frutos com os do ca-
{eeiro.

Cunidado absolutamente indispensavel em qualquer das
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duas hipoteses, ¢ o de impedir que 08 colonos -retirem do cafe-
zal, como lenha, galhos e troncos da mamoneira, porque do
contrario, os beneficios do sombreamento serdo diminuidos, se-
Ao anulados na funcdo de adubagdo, pelo roubo do que é&le
tem de melhor como creador de materia organica. Ademais,
sendo 2 mamoneira planta exigente e esgotante, a retirada de
seus galhos concorrerd para apressar o esgotamente do solo.
Muito menos se devera permitir o aproveitamento das semen-
tes, salvo se os precos forem de todo remuneradores, ou em re-
lacdo as que necessitarmos para novas semeaduras.

Nao nos deve preocupar o nascimento das sementes dei-
xadas pela frutificacao das plantas de sombra; as plantinhas
dal provenientes, por mais numerosas que sejam, serao elimi-
nadas pelas capinas com que tratamos a cultura. Podem até
se prestar para a nova cultura quando convenientemente des-
pbastadas, se bem distribuidas por sua localizacdo natural.

‘Do mesmo modo, os galhos que a principio representam
grande estorvo, podem ser enleirados num dado sentido, de
forma a nio impedir os trabalhos agricolas.

Até certo ponto, ndo nos impressionaram tanto os efeitos
dessa planta utilizada com o fim atras descrito, como quando
o encaramos com o carater de adubagao verde. Como tal, a
1165 nos parece insuperdvel onde possa alcancar grande de-
senvolvimento.

N&o s6 a massa de folhas deixadas sobre o solo € notavel,
como a de seus galhos, desde que dai néo sejam retirados,
além de suas raizes, tudo contribuindo para o enriquecimento
do solo em matéria organica, que lenta e lentamente ira se
transtcrmando em humus, o segrédo da longevidade das plan-
tas de bagas de ouro.

Para encararmos sua cultura sob esta feicdo, devemos pia-
ticar a semeadura tdo cedo quanto possivel, com variedade de
grande desenvolvimento e abundante esgalhamento, precedi-
da, quando o solo for menos fértil, de uma adubacao ainda que
pequena (50 gramos por cova a Ser semeada) de um fosfato fa-
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cilmente assimilavel (Superfosfato, Renania ou Serranafosfa-
to) distribuido no fundo de cada cova amplamente rasgada.
Assim ela desempenhara muito mais satisfatoriamente €sse pa-
pel, além do de sombreamento parcial, bem como o de 6tima
protecao nas zonas sujeitas a geadas, caso-em que esta gquali-
dade passa a ser a principal. Como adubacido verde, lembrare-
mos ainda que todos os nossos técnicos, ao cogitarem de tal
recurso, voltam-se instintivamente para o lado das legumino-
sas como que obsecados pela necessidade do azoto. Heranca
adquirida em livros europeus (de paises nos quais ésse elemento
de fato desempenha papel destacado na producao agricola),
mas que de todo nao se justifica entre nos, em primeiro lugar
porque o elemento a ser considerado como principal deve ser
< matéria organica, em segundo lugar porque seria mais facil,
mais comodo e talvez mesmo mais barato, fornecer o azdto sob
uma das varias formas minerais existentes e, finalmente, em
rerceiro lugar, porque ésse mesmo azdto ndo tera grande in-
iluéncia na cultura do cafeeiro, na grande maioria dos casos,
sem que antes lhe tenhamos dado muito f6sforo. Achamos mes-
in0 que se tenha prejudicado o estudo do problema de som-
breamento e o das adubacdes verdes, por causa dessa preocu-
pacdo com as leguminosas. Quantas vezes teremos deixado de
prestar atencao a outras plantas devido a tal apaixonamenfo.

Se é verdade que as leguminosas podem desempenhar a
dupla funcao de creadoras de matéria organica e fixadoras de
az6to, ndo menos verdade é que ndo as conhecemos suficien-
temente e quais dentre elas de fato desempenharao aquela se-
gunda funcdo em nosso meio, além de serem plantas normsal-
mente exigentes em relacio ao solo.

Até aqui s6 -nos referimos a conclusdes deduzidas de nos-
#as experiéncias. Cabe-nos agora a obrigacido de justificarmos o
otimismo manifestado, ainda que com poucas .experiéncias e
estas representadas por -seus numeros essenciais.

A primeira experiéncia, mais ensaio preliminar que.pro-
priamente experiéncia, foi realizada tomando-se dois grupos
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de cafeeiros, tdo uniformes quanto possivel, de cada uma dJdas
variedades «Bourbon” e “Amarelo de Botucatd”, vraticando-
<e em um o sombreamento atrds descrito, deixando-se 0 ou-
tro, contiguo, a pleno sol. Semeadura da mamona muito tar-
diamente, em 4-1-941.

Seus resultados reduzidos somente aos numeros que mais
interessam ao fazendeiro, ficam resumidos no Quadro I, onde
representamos os pesos de “café em coco”’ para um mesmo -
mero de plantas (80 pés de café em cada parcela).

QUADRO I — CAFE EM COCO

\ Bourbon Amarelo de Botucatd
‘ ,. Nfsplo-_ ! N.% pro-
' Kgs. porcionais Kes. [ porcionais
| : :

Com sombreamento | 649 172 60,5 | 108
! |

Sem sombreamento | 37,6 | 100 55,6 | 100
: ' i

Conclui-se dessa experiéncia, a despeito de se ter pratica-
do a semeadura da mamona tdo tardiamente e, consequente-
mente, o sombreamento nao ter atuado durante todo o ciclo
evolutivo dessa, producdo, que ainda assim parece evidente o
peneficio trazido por tal protecdo, posto que o revelado pelo
“Bourbon” possa ser o produto de um fendmeno muito comum
e muito conhecido na cultura do cafeeiro: um grupo de plan-
tas ter produzido pouco o ano antferior e muito no da expe-
riéncia ou, vice-versa, o outro ter produzido muito anterior-
mente e, consequentemente, pouco neste ultimo. Em ambos 0s
casos, contudo, o sombreamento mostrou-se favoravel a pro-
ducho.
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O efeito do sombreamento sdbre as replantas é

simplesmente prodigioso. Replanta de 2 anos
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Como, porém, essa experiéncia nao foi realizada com as de-
vidas repeticdes, deixemos completamente de lado tais resulta—
dos, passando a outra, levada a bom térmo com maijores deta-
lhes. Antes, contudo, de o fazermos, digamos que eram ev.desn-
tes, nessa primeira experiéncia, 0s seguintes efeitos :

1) — A vegetagao e o colorido dos cafeeiros sombreados
cram positivamente melhores que os dos nao sombreados;

2.0) — O ambiente dos protegidos pela sombra era muito
mais fresco e mais umido que o das plantas a pleno sol, em
cualquer momento durante toda a experiéncia;

3.0) — A quantidade de insetos de toda espécie nos som-
breadcs era muito maior que nos outros que lhes serviam como
térmo de comparacdo. Se pelo lado da quantidade de insetos es-
se ambiente se tornava menos agradavel, pelo lado da sombra
eram cvidentes os beneficios gue trazia ac operario, ai execu-
tando tarefas pesadas como as capinas e o abanamento do café
colhido.

Nic fizemos nesse ano a determinacdo quantitativa da in-
festacéo da broca.

Passemos & seguhda experiéncia. Caté “Nacional” de 6ti-
mo aspecto, com 16 anos de idade no momento, praticamente
uniforme em seu desenvolvimento. Grupados os cafeeiros de
8x8 “pes de café”, ou sejam 64 pés, cada um de trés plantas
ou individuos (192 individuos em cada repeticio), numero é&sse
gque nio era constante como Veremos adiante.

Realizada a semeadura da mamona em 24-10-941, s6 obti-
vemos germinacio completa em 21-11, devido & séca. Co'heita
do café em Junho, com maturacdo muito adiantada.

Quatro repeticdes aos pares, em seguida umas as outras,
¢m- uma extensdo de 260 metros.

Os primeiros resultados se expressaram pelos numeros do
Quadro II, para a determinacao dos quais, cada amostra era o
conjunto de varias outras menores, tomadas ao acaso na pa’te
central de cada parcela,
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QUADRO II — EFEITOS DO SOMBREAMENTO

| Da colheita de 1942

!

=
2 " | A Al
=
T fratamentos o T T T i
= .= & |, 2 |8zglz S=l 8¢
e gl =2 |5 28 e == ,,:‘
= ~: -
= I 1S = | 8=
1| Com sombreamento ‘410|435 5,7 595 43811358
2 | Sem | | 44 407/451| 9,7 590\444 1328
3| Com » | 24| 283|407| 5,9|5917(446/1338
4| Sem p | 96 \470 12170
5| Com % 68|396/464(14,6/590145111308
6 | Sem 2 143|382(525(27 215861469 1249
7| Com 4 29|455/484| 5 9/595/432(1377
8 | Sem L 106[350]456|23 2|592/481/1231

Dos numeros désse quadro podemos fazer os seguintes re-

SuUmos

A) — Média dos frutos atacados pela broca

Com Sombreamento — 8,02 9, de atacados

Sem Sombreamento — 19,479, ” o

Quer consideremos as meédias, quer consideremos os trata-
mentos aos pares, ou de qualquer outro modo, parecem inques-
plonavelmente favoraveis os efeltos do sombreamento pela ma-
moneira sébre a diminuicao da broca.

B) — Péso médio de mil frutos maduros (grs.):

Com sombreamento — 1.345 = 10,1 — 0,79 de érro — 106

Sem sombreamento — 1.269 + 14,1 — 1,19, de érro — 100

Houve, portanto, melhoria no péso individual dos frutos.
i verdade que pode ser iluséria: pesaram mais porque eram
nienos broqueados, mas seja como for, pesaram mais, que é o
oue mais importa ao fazendeiro.

Producio — Para estudarmos a ac¢do do sombreamento,
que nesse caso foi completo a partir de Fevereiro, sObre a prc-
ducédo total dos cafeeiros, fizemos a colheita rigorosa de todos
oc frutos da arvore (verdes maduros e sécos) e, depois, o apro-
veitamento da varr1gao Os numeros que representam essa
producao encontram-se em detalhes no Quadro IIIL.
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Para tornar menos fastidioso o trabalho de analise e, prin-

nte, porque as variagdes de producéo 580 4s vezes enor-

cipalme

ano para ano em grupos diversos de cafeeiros, tome-

mos, considerando somente o “café em coco” total (reunido do

mes des

’

da arvore e do ch

50), a soma das quatro repeticoes de cada

um dos tratamentos, organizando o Quadro IV,
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O “café em coco” total (soma do da arvore e do chéo), a
soma das quatro repeticoes de cada um dos tratamentos, orga-

nizande o Quadro IV.

QUADRO 1V — RESUMO DO QUADRO III

Com o N. real

Com 50 plantas

! por parcela
& =

|

kgs. |

0| 1274 | 480

de cafeeiros
:E £ ;E :;gﬂ 3
Com sombreamento | 2_26'(1'444" 5_5_8'{ 200 | 1292 | 493
Sem sombreamento [218 | 1398 | 526 | 20 |
| ]
|
Dif. pré6 sombreamento | | 46| 32 |

18| 13

Verifica-se um aumento real de 6%

na producao.

Tomando agora &sses mesmos lotes de café, e reunindo o0s
gquatro de sombreamento em um s6 e os quatro de plantas nao
sombreadas em outro, os fizemos beneficiar separadamente,
com todo o cuidado, obtendo os numeros do Quadro V.

QUADRO V

Café beneficiado total
Proporcionalmente |
Sua 9 so6bre o café em coco :
Cafés bons (2) !
Proporcionalmente |
Sua 9, sobre o café em coco |
Café ‘“‘escolha’”

Sua 9, sbbre o café em coco

Com sombrea-
mento  (Kgs).

558
313,3
104,2
56,1
291,8
108,2
52,3
21,5
3,8

i
l

Sem sombrea-
menfo  (kps.)

526
300,4
100,0
57,1
269,8
100,0
51.3
30.5 -
5,6

(1) Totais do “café em cdco” produzidos pelas quatro repeticoes.

(2) Chamamos de “cafés bons” todos os tipos separados pela “Ma-

quina 'S, Paulo”, desde a peneira 18 até a de “repasse grande”,
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Parece que désse quadro podemos concluir que o sombrea-
rmento melhora um pouco o tipo do café, quanto a peneira, di-
minuindo correspondentemente no ‘“escolha’.

Conclusdo — Do conjunto dessa experiéncia conclui-se que
0 sombreamento pela mamoneira determinou um pequeno au-
mento de producdo de 6%. Aumento na realidade insignifican-
te, que ndo justificaria tal pratica, mesmo porque a colheita,
ainda que realizada & sombra, € mais embaracada nas parce-
las sombreadas. Mas ésse mesmo sombreamento mais uma vez
colocou em destaque trés vantagens indiscutiveis:

1.a) — A criacdo e o tratamento de toédas as replantas, es-
pecialmente as de mudas de “toco” sao mais faceis; quanto a
¢sse detalhe, seus efeitos sdao surpreendentes. Ninguém deve-
ria pensar em fazer replantas em um cafezal sem lhes propor-
cionar boa protecdo, o que muito influird na “pega’ e na pre-
encidade de desenvolvimento e de producdo, quando conside-
rada quantitativamente;

2.a) — As capinas sdo mais faceis nas parcelas sombrea-
das, em virtude de o mato crescer muito menos intensamente;

3.a) — Em casos de geadas fortes, como foi a de 1942, o
sombreamento protege evidentemente os cafeeiros, maximeé as
replantas novas, donde resultarao beneficios posteriores, que
vamos ver exaltados, sendo exagerados, quando tratarmos da
colheita de 1945, como reflexo indireto, ainda que um pouco
remoto, da protecdo intensa de 1942.

Realizamos uma terceira experiéncia, partindo das mes-
mas parcelas, com a mesma plantacdo anterior da mamona,
sem substituicio, nem mesmo a poda tendo sido aplicada. Ano
de 1942-43, péssimo para tais experiéncias em consequéncia das
geadas de Junho e Julho de 1942, que muito maltrataram as
plantas da mamona, predispondo muitas 4 morte prematura
¢ outras ao quebramento pelo vento; seguiu-se séca intenss e
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prolongada. Tudo, enfim, concorrendo para uma experiéncia
irregular, impropria para uma apreciacio 'rigorosa.

A despeito de tudo, resumamos seus resultados em relacao
1,08 trés itens que mais interessam.

1.0) — Maturaciao — Nao foi possivel estabelecer diferen-
ca alguma entre as parcelas sombreadas e as néao sombreadas
em relacdo a maturacdo dos frutos, a qual mostrava-se muito
adiantada e muito homogénea nos dois casos;

- 2.0) — Infestacao de broca — Foi determinada colhendo-
se um litro de frutos maduros de cada parcela, sombreada ou
1o sombreada, amostra essa que por si ja era o conjunto de
varias outras tomadas ao acaso nas plantas internas de cada
parcela. Os numeros que tal representam, assim como a acio
do sombreamento sobre o péso dos frutos, ficam registrados no
Quadro VI e respectivo resumo,

QUADRO VI — A INFESTACAO DA “BROCA” em 1943

= = | | =
= ERE L
= Tratamenlos «=|ex|S2 |22 2 2 |sE
“y §% = |25 |25 & | 2=
== a = |
1|Com sombreamento 607(426|1.424|132|294/426(31,1
2 | Sem ot 608(428|1.420(243|185(428|56,7
3| Com v 597(382|1.562(167|215|382!43,7
4| Sem » 620|392/1.581|187(205|392/477,7
5| Com % 605(412|1.468(213|199|412(483,3
6 I Sem ¥ 618|442|1.398(209|233(442!47,2
7| Com % [609/420]1.450|195|2251420[46.4
8| Sem o 1606/403|1.503|187|216|403!46,4
RESUMO DO QUADRO VI
gl O8 ! S MILE £
£E £ | £ Eg | &
e E - = 2= e
g8 = = =
= 0 g & =
Com sombreamento 1640 | 707 | 43,1 | 1.476 | 100
Sem sombreamento 1665 | 826 | 49,6 | 1.475 | 100
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Conclusio — A experiéncia nao ¢ significativa; da, conti-
do, ganho ao sombreamento em dois casos, empate em 1 e in-
significante inferioridade em 1. Pode éste fato estar ligado &
:ntensidade da protecdo que, pelos motivos ja expostos, deve
ter atuado éste ano muito pouco ou nulamente. As elevadas
porcentagens de infestacdo déste ano em relacdo as do ano an-
terior podem ser atribuidas a pequena producdo em conse-
guéncia das geadas de 1942. Podemos mesmo supor que nao
houve aumento de “broca’ e sim notavel diminuicdo de fru-
tos, 0s quais, para uma Imesma quantidade de insetos, forco-

samente haviam de revelar maior porcentagem de infestacdo.
Além de tudo, essas determinacgdes foram levadas a efeito com
maturacdo adiantadissima, o que agrava sobremodo o mal.

3.0) — Producio — Para determina-la, realizamos a co-
"lnheita total em principios de Junho, com maturacdo adianta-
dissima, convindo lembrar que a producédo era muitissimo pe-
quéna em consequéncia de ser ano de falha e, principalmente,
das geadas do ano anterior; para tanto verificarmos basta con-
irontarmos as producdes dos Quadros III e VII, corresponden-
do eéste ultimo & colheita de 1943, de que trata esta experiéncia.

QUADRO VII — A PRODUCAO EM 1943

g |Em cereja | Emcoco 5 | s
S o ot s | por parcela
= Tratamentos R

= A | ow | ‘o
= | £ 2 |2 = HEIE
1[Com sombreamento  |272/154 |142[56 [59(120[47,5
2 | Sem Z: |145| 78,3| 78{30 |51| T6{29,4
3| Com & ' '1147'1 84,5| 77/29,8(56| 69]26,6
4| Sem f 157| 87,0| 84/30,5/49| 86/31,1
5| Com 2 142| 80,8| 74|28,5(50 74(28,5
6 | Sem - 232(132,0 124)48 55/113(43,6
7| Com ¥ 218(123,5(118/44,5(55(10740,4

8 | Sem 2 1285(157,5(152/58 |53|145/54,7
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RESUMO DO QUADRO VII

Com o n. real Com n. consfante
de cafeeios  (50) de cafeeiros

Tratamentos o 1_ =T g
s | s & 5 &8 S
Com sombreamento | 220 | 411 | 158,8 [ 200 | 370 | 143,0
Sem sombreamento | 208 | 438 ‘ 166,5 | 200 | 420 | 153,8
e i
Dif. contra o sombr.to | | 27 77 | 50! 15,8

Conclusio — Esta experiéncia, que poderia gerar um pouco
de pessimismo quanto ao método em discussdo, por ter reve-
lado diminuta diferenca em desfavor do sombreamento, nao
deve ser assim encarada pelos seguintes motivos:

10) — Tal diferenca (7,7 kgs. de “café em cO6co” em um
conjunto de 208 cafeeiros, isto €, 37 gramos por pé), nada sig-
nifica em experiéncias déste género, nas quais a exatiddo é
muito relativa.

2.c) — A mamoneira ,no segundo ano de vida, ndo desem-
penhou satisfatoriamente seu papel, porque ndo tendo sido
substituidas as plantas velhas, muitas morreram com as geados
de 1942, além de todas terem produzido pouca sombra;

3.0) — Porque houve fortes geadas nesse ano, que afeta-
ram de modo muito irregular os cafeeiros, decorrendo dai pro-
ducio muito reduzida.

Nao é significativa tal experiéncia, mas uma cousa cun-
vém nao perder de vista: o numero de cafeeiros realmente pro-
dutivos era, antes da referida geada de 220 para os sombrea-
dos e de 218 para os nao sombreados, e um ano apos, de 220
para os primeiros e 208 para os segundos. Isto quer dizer que
ennquanto dos sombreados nao morreu uma unica planta, den-
{re os nao sombreados morreram 10, ou seja 4,59%,. Al estd um
aspecto muitissimo interessante da questdo: o numero de fa-
lhas que ocorrem tdo comumente nos cafezais em decadén-
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cia ,falhas que devem ser replantadas constantemente ou, se
nio o forem, tornam-se agravadoras da diminuigdo de produ-
¢a0, sua encarecedora, ja que tudo pagamos por “mil pés” de
café, 0 colhendo de menor numero de plantas realmente exis-
tentes. Constituem essas “falhas” mais um ‘“‘furinho” por on-
de se escOoa uma parte da producgdo que deveria haver.

Tornando & questdo da ‘“‘broca’, e porque os numeros do
Zuadro VI ndo sdo muito convincentes, resolvemos fazer nes-
se mesmo ano, novas determinacoes. (1)

Tendo praticado o sombreamento de pequenos trechos de
nosso cafezal com a mamoneira, visando exclusivamente obter
boas replantas, aproveitimos o enséjo para estudar a porcen-
tagem de infestacdo, tomando grupos de 3 ou 4 “pés de café”
bastante sombreados por aguela planta, comparando as mes-
mas com outros grupos de igual numero de plantas a pleno sol
encontradas nas proximidades das primeiras. Fazende o estu-
do em seis casos disseminados por toda a parte alta do cafezal,
com maturacdo muito adiantada dos frutos, e estudando em
cada um 250 frutos tomados ao acaso, encontramos os nume-
ros do Quadro VIII, ja reduzidos a porcentagens.

QUADRO VIII — 9;, DE INFESTACAO

Rl
Com sombreamento [12,8] 9,
Sem sombreamento | 164 |24

Supomos que tdo elevado grau de ataque revelado pela
amostra n.o 4, sem sombreamento, decorra do fato de se loca-
lizarermn essas plantas muito préximo de um renque de tuias.
Nao estando aquelas plantas sombreadas pela mamoneira, so-
friam contudo a influéncia daquelas arvores, que as. protegiam
do lado Leste.

(1) Essas determinacdes e as que se seguirem em relagdo a “broca”
dac café foram realizadas inteiramente pelo Assistente da Cadeira, agrdno-

mo Carivaldo de Godoy Junior.
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Seja ou nio seja essa a causa, do exposto se conclui que v
sombreamento mostrou-se favoravel em cinco casos contra um.

No ano seguinte, 1944, porém, os resultados falaram con-
tra o sombreamento, pois que, tendo perdido as experiéncias
désse ano, aproveitamos do mesmo modo que antes, grupos do
cafeeiros esparsos, protegidos, ao lado de outros desprotegidos,
tendo tido como resultado, em 8 casos, 5 com maior infestacac
nos sombreados, contra 3 nos nido sombreados ,como podemos
verificar no Qadro IX, ja4 reduzido a porcentagens.

QUADRO IX — 9, DE INFESTACAO EM 1944

[ 1] 2]|38] 4]5 6 1 8
Com sombr.to |1,09(6, 96 8,81/6,73[21, ’78 20,90(13, 1110 00
Sem sombr.to [0, 49|3 92| 4 .8914,49|24,75| 9,73(16,99(23,77

Em 1945, ano da menor infestacdo que ja observamos até
hoje ,os resultados se exprimem pelos numeros do Quadro X,
cnde cada determinacdo representa o conjunto de trés “pés
de caié”, ora sob sombreamento, ora a pleno sol, em todos os
casos amostras de 250 frutos, apanhadas como as anteriores.

QUADRO X — 9, DE INFESTACAO EM 1945

Com sombreamento I 3,6
Sem sombreamento ] 2,0

Se as experiéncias realizadas em 1944 e 1945 mostram-se
contra o sombreamento pela mamoneira, as dos anos anterio-
res, ein maior nimero, com melhor sombreamento e em anos
de maior infestacédo, falam a seu favor. Dai o ficarmos em du-
vida ce essa planta possui ou nao alguma propriedade capaz
de afugentar a “broca”.

Dois fatos, porém, insurgindo-se contra o sombreamento
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por outros meios fazem indiretamente acreditar naquela pro-
priedade: em primeiro lugar o fato de, em todos os casos es-
tudados de sombreamento por meio de outras arvores, termos
verificado muito maior grau de infestacfo quando compara-
dos com culturas a pleno sol, em segundo ‘lugar, os dois estu-
dos seguintes que parecem vir, também indiretamente, em
abdno dessa mesma assercéo.

1l.0) — Estudando-se em ano de pequena producgao e gran-
de infestacao (1943), & mesma altura, nas mesmas plantas ou
grupo de plantas, nas mais variadas situacoes, de que lado ha-
via mais frutos atacados, se do Nascente ou Poente, encontra-
rios os dados do Quadro XI, que nos mostram' que na face
Nascente (menos insolada) houve, nos trés casos estudados,
maior infestacio que na face contraria, evidentemente mais
batida pelos raios solares. De outro modo: nos 15 casos estu-
dados, houve maior ataque em 12 para o lado do Nascentie
{mais sombreado) contra 3 no Poente .(menos somberado).

Ora, se para tac pequenas diferencas de iluminacdo e de
calor ¢ evidente a maior infestacio do lado mais protegido, li-
¢ito sera deduzir que ésses resultados constituem argumento
contra o sombreamento dos cafezais.

QUADRO XI — 9, DE INFESTACAO EM 1943

FACES | 1] 270 3[ 4] 5] 6| 7] 8
i |
s (Nascente \ 9,2133,6/18,8|16,4
€ | (Poente 7,6,{31,2 136124/ |
| |
< ( (Nascente [42,4/31,2|64,0 . |
E } (Poente 117,2 42 8/48,8| |
< | | | I
0| (Nascente | 2,4/ 0,0 8,4 4,8/31,6(22,4/52,0]73,2
= | (Poente | 0,8 2,0 6.4~ 4,4/117,2/28,4/34,0150,8
2 Y N R TR
2.0) — O segundo argumento que parece se insurgir con-

tra o sombreamento deduzimos da seguinte experiéncia: to-
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nando a parte abandonada de nosso cafezal, portanto, no “su-
j0”, como se costuma dizer, cheia de mato, fizemos seu con-
‘ronto com duas areas adjacentes, uma ‘‘meio limpa’ e outra
no “limpo”, perfeitamente tratada, encontrando as porcenta-
gens de infestacfio que exprimimos no Quadro XII.

O fato sabido e conhecido que os cafeeiros no mato sio
muito mais sujeitos ao ataque désse inseto, mais uma vez re-
cebe confirmacéo.

Ora, se os terrenos cheios de mato, constituem abrigo para
o maior inimigo do café, é de se supor também que o sombrea-
mento exerca acido semelhante.

QUARO XII
o oA Y e s L Nt 7
Catezal no “sujo” 132,9]27,6/20,4| 6,0[26,8/24,4[37,2 1,2 2,8 4.419,2
Cafezal meio “limpo” | 7.2111.6, 20| 8,0{14,8] 8,0] [kisiaiiee
Cafezal no “limpo” | 2,8 04| 0,4] 0,0 2,8 1,2] [ a3

Finalizando o capitulo referente & “broca’ sem termos po-
dido chegar a uma conclusido positiva se o sombreamento pela
niamoneira constituira ou nido um agasalho ou, a0 contrario,

um obstaculo & proliferacio désse inimigo do café, voltemos &
questao da produgédo.

Perdidas as experiéncias de 1944, passamos &sSse ano sem
a cultura da mamoneira. Estudando a ano agricola de 1944-45
sob a influéncia de novo sombreamento, fizemos interplantar
como antes, as mesmas parcelas de cafeeiros, que vinham rece-
bendo ésse cuidado, deixando as contiguas a pleno sol. Semea-
dura em Novembro, depois de termos perdido as duas primei-
ras; germinacdo em principios de Dezembro, muito demora-
da e irregular; desenvolvimento das plantas defeituoso em
consequéncia do irregular decorrer da estacéo.

Deixando de lado o que se relaciona com a ‘“broca”, que ja
atras ticou descrito, estudemos a questdo da producido. Os Qua-
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dros XIII e XIV nos dardo os necessarios informes, os quais de-
nunciam tamanha superioridade, tdo surpreendente, de pro-
ducdo das parcelas sombreadas sobre as nao sombreadas, exa-
tamente em um ano em que a mamoneira .se desenvolveu tAo
nal e tdo irregularmente, que poderiamos desconfiar de tais
resultados, alguns dos quais ultrapassam do triplo e quase
atingem o quintuplo nos lotes sombreados em contraste téo
frisante com os seus adjacentes que nio receberam tal prote-
céo.

Raciocinando direito, porém, somos forcados a chegar a
uma unica conclusido: ésses resultados nido podem provir da
acdo direta do sombreamento, nem pode ser, a nosso Ver, a Ire-
sultante exclusiva da adubacdo verde que decorre de tal pra-
tica, porque nenhuma adubacio verde produz resultados tao
extraordindarios. Eles sdo forcosamente a consequéncia indire-
ta das geadas de 1942, que tendo maltratado os cafeeiros nao
sombreados, nagquela época, e poupado os bem protegidos, pre-
dispos tais plantas para produgdes téo dispares em 1945.

QUADRO XIT — A PRODUCAO EM 1944-43

ey Com o namero real Com 350 pés
o de pés de café constantes

- 1 5

Tratamentos 9o

&% | Caté Cereja 1 Café emcoco| Caféemcdco
O & AL RV ) % roml 2
? ‘ kgs. ‘ Its. | kgs. | Its. | kgs.
1 Com Sombreamento 57,5 | 445 | 270 | 197 | +79 17! 68,7
2 Sem » 47,8 94 55 43 16 16,7
3 Com » 60,0 | 380 222 | 155 63 129 11 52,5
4 Sem » 35,1 | 150 88 | 67 26 ‘ 60,8 | 23,06
5 Com » 53,51 239 | 131 | 106 43 935 38,7
6 Sem » 570 [ 167 | 46 | 72 | 29 <| 63,1 | 254
7 Com » 37,1 | 349 188 147 39 | I287 51,6
8 Sem » 5351 217 | 122 94 | 37 | 878| 346

(1) O numero real de cafeeiros efetivos ¢ dado pela soma dos
cafeeiros velhos e das fra¢des com que se podem exprimir as replantas
em funcdo da sua idade.
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QUADRO XIV — Café em céco — Soma das 4 Repel. do Quadro XIII

S =)
[ vk | Com o ni- < FECIFRHENS
-j 8| mero real | Com 200 |84 2l8s g
| S o de pés de | congfasntes g3 8|8ES
i g café i * B RRC)
e e [ o
A 2 H q
e i 1 Its. | kgs. | Its. | kgs. |2 .7__
Com Sombreamento ‘ 230,1 | 605 | 276 ! 524,3‘211,5 255 | 210
Sem Sombreamento | 2134 | 244 | 108 | 256,7/100,3 | 100 | 100

E al que estd, a nosso ver, o maior meérito do processo que
agora tdo convictamente defendemos, principalinente para
certas zonas de nosso Estado. O sombreamento atuara direta-
mente pela protecdo que .dispensa ao cafeeiro e an solo, contra
os rigores do sol, mais ainda provavelmente, pela creacac de
matéria organica, mas acima de tudo pela protecdo contra as
geadas. ventos frios, sécas e tudo mais que acontece durante o
cdecorrer dos anos, contribuindo ésses fatores, silenciosamente,
quase impberceptivelmente, para o aniquilamento de nossos ca-
fezais.

Os efeitos désse conjunto de fatores tdo positivaimnente
constalados durante os cinco anos destas experiéncias nos fa-
zem lembrar a teoria geologica de Lyell, a qual pode ser rest-
mida em um unico aforismo: ‘“a-soma das peguenas causas
produz os grandes efeitos”. Mesmo sem as grandes geadas, mes-
mo sem os fendmenos devastadores, observem os Srs. razendei-
ros os efeitos dos persistentes ventos frios de Junho e Julho, as
chamnadas “geadas pretas” que apenas chamuscam o0s broti-
nhos novos das plantas, os sées ardentes de certas regioes, ou
as sércas prolongadas, tudo enfim, que passando desapercebi-
do enquanto o cafeeiro é frondoso, cheio de vida e tudo pode
esperar do solo quase virgem e da sua'prc’)pria idade, para re-
fazer as partes perdidas, sdo pequenas causas gque se Vi0 acu-
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mulando e arruinando a planta quase imperceptivelmente,

ucmdo o mesmo solo ja lhe nédo pode oferecer condicées tao
favoraveis, fator ésse de maxima importancia que, a.lém do
mais, vem. se associar muitas vezes & idade da planta, 1 precipi-
tando sua decrepitude.

Poderso nos objetar que os resultados por nds aprescntados
tém uma significacdo muito relativa : nao foram as parcelas
sombreadas que realmente melhoraram, mas sim as nao som-
* preadas é gque pioraram. Mesmo due seja essa a verdade, O
meérito do processo nido fica diminuido; ao contrario., denions-
tra que € capaz de atenuar e retardar a decadéhéia de czg,fezals
que ainda forem bons. '

Essa decadenma prematura muitas vezes, é que constitui
a causa da eterna crise de parte de 1n0ssas lavouras. O cafeeiro
entra em decrepitude, minguam as safras, entra a fazenda em
crise, clama o fazendeiro por melhores ‘“precos de venda”, es-
quecendo-se que nada {éz para reduzir o “prego de producao”
para o gual muito concorre a quantidade produzida.

CONCLUSAO :— A conclusdo final nao deve sex deduzida
por doig motivos muitos simples :

19) — Tendo perdido as experiéncias de 1943-44, 56 jo-
gamos com o0s resultados de trés experiéncias grandes e uma
pequena, nuamero ésse deficiente para uma conclusao de tao
grande relevancia em relacdo & cultura cafeeira do Estado de

Sio0 Paulo.

2.0) — Tratando-se, como se trata, de pequenas parcelas,
entre as quais uma fica afetada pelo sombreament) da mamo-
neira e suas consequéncias, e a outra contigua nao, podemos

supor que o efeitor da mamona -ao afugentar a “‘broca do ca-
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fé”’ ceja uma ilusdo, isto &, pode afugenta-la enquanto ela ti-
ver, muito préximo, para onde fugir e onde se agasalhar (as
parcelas nido sombreadas), mas se assim protegéssemos todo o
cafezal obteriamos os mesmos resultados observados ?

O fato de termos sugerido uma duvida quanto aos efeitos
do sombreamento em relagdo & “broca do café”, nfo nns ini-
be de proclamarmos bem alto os méritos de tal sombreamento
encarado sob o duplo aspecto de protecdo e de adubacdn verde,
como desde o inicio o descrevemos.

Tudo que acabamos de escrever visa um unico fim : o de
contribuir para a solucdo do magno problema da restauracio
de nossos cafezais, por um processo simplicissimo, ao alcance
de qualquer fazendeiro que qqeira experimenta-l10 em um pe-
queno talhdo de suas culturas.

Muitos casos havera de insucesso ou de contra-indicacéo,
mas outros, é também provavel, que resultem favoraveis ao
Processo que agora preconizamos.

A todos que o experimentarem, pedimos que observem, aci-
ma de tudo, os efeitos de tal pratica sO6bre a melhoria do as-
pecto das plantas sombreadas, fendmeno ésse que em nossas
experiéncias se evidenciou de modo indiscutivel.

E para concluir : aconselhamos que se experimente o som-
breamento pela mamoneira de grande porte, como -cultura
anual, principalmente em dois casos: nas zonas de maxims

insolacdo como a Araraguarense e outras e nas zonas mais su-
jeitas a geadas, praticando-se a semeadura mais cedo (Setem-

bro-Outubro) nas primeiras e mais tardiamente (Novembro)
nas segundas.

Mesmo que néo atue como verdadeiro sombreamento nem
como capaz de afugentar a ‘“broca do café”, grande ja sera
seu mérito se proteger os cafezais da parte sul de nosso Estado
contra as geadas periddicas, tao maléficas, porque mesmo que
estas n&o ocorram com carater alarmante, ocorrem quase to-
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dos os dias as “pequenas cousas” : os venbos frios, as “geadas
pretas”, os ventos ressecantes, a perda enorme de folhas

J4 houve época em nosso Estado em que muito se discutiu
a propésito da defesa dos cafezais contra as geadas fortes por
meio de cortinas de fumaca. Parece que 0 processo que agora
defendemos, além de muito mais eficaz e, sob outros pcitos de
vista, muito mais proveitoso, &, além de tudo, exequivel, mais
seguro e mais barato.

Nas zonas mais quentes sua acdo pode ser duplamente be-
néfica : em relacdo & planta assim como em relacdo ao solo,
protegendo-o contra os rigores da insolagéo.

Nio sera essa uma das causas da mais rapida decrepitude
dos cafezais de Ribeirdio Preto, localizados em terras roxas tao
puras e tdo boas como a de outros de muito maior longevidade
no clima de Campinas ?

Poderio nos dizer os partidarios do verdadeiro e integral
scmbreamento que em vez de o praticarmos como agqui expo-
mos, todos os anos, com maiores trabalhos, melhor seria ado-
ta-1o sob forma definitiva. Ndo diremos que nao com 2 condi-
cdo de primeiro terem resolvido a questdo da. “broca’’.

Satisfeita esta questdo e a que se refere & escolha da
planta mais adequada a tal fim, ndo duvidamos também que
0s ensaios que se fizerem com o processo que agora indicamos
sirvam de ponte de passagem para o sombreamento integral.




