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OS GENS TRABALHAM DIFERENTEMENTE NAS
DIFERENTES PARTES DO ORGANISMO

(A propésito de uma conferéncia do Prof. C. Pavan)

S. DE TOLEDO PIZA JR.

Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”
Universidade de S. Paulo — Piracicaba

Qualquer que seja a idéia que se faca do gen é forcoso ad-
mitir que éle exerca uma atividade diferente nas diferentes
partes do corpo, sem o que nao se consegue fazer um juizo, nem
mesmo aproximado, do papel daquela entidade hipotética na
caracterizacdo do organismo.

Isso evidentemente contraria o que a Genética sempre
pensou acérca do gen. Sim, porque para a Genética o gen sé
tinha uma funcio especifica e esta se exercia exatamente na
parte do corpo a ser caracterizada.

Nio se levando em conta os gens pleiotropicos, isto é, a-
quéles dotados de mais de uma funcio especifica, pode-se, por
exemplo, afirmar, de acérdo com o pensamento que sempre
prevaleceu na Genética, que um gen responsavel pela colora-
cdo do 6lho de um Diptero, exerce a sua atividade nos tecidos
do 6lho em desenvolvimento. Mas, como os gens estdo em to-
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das as partes do organismo, os genetistas sentiram-se muito
embaragados para explicar o papel que o gen responsavel pe-
la coloragdo do 6lho desempenha nas células do intestino, dos
tubos uriniferos ou dos ganglios nervosos, onde éles igualmen-
te se encontram.

Disseram uns que os gens permanecem inativos em tbddas
as partes do corpo, menos naquelas que lhes compete caracte-
rizar; afirmaram outros que enquanto uns tantos gens traba-
lham de modo especifico em determinadas paries do organis-
mo, os demais trabalham no sentido de preparar para os pri-
meiros o meio adequado ao exercicio plene de sua atividade.

Se acompanharmos os primeiros chegaremos a éste resul-
tado deveras estravagante : num organismo resultante da ati-
vidade fisiolégica de 10.000 gens, teriamos, em cada célula do
6lho, um tUnico gen trabalhando para colorir aquéle 6rgio e
9.999 gens em plgno repcuso, o que nao passa de delicioso ab-
surdo, ainda mais se considerarmos que isso se repete em t6-
das as partes do corpo caracterizadas pelo trabalho especifico
de um s6 fator mendeliano. Se seguirmos os segundos teremos
que admitir para cada gen no minimo duas atividades distin-
tas : uma diretamente relacionada com a determinacdo do ca-
rater a éle atribuido e outra relacionada com o estabelecimen-
to de um determinado meio. Isso significa que o mesmo gen
trabalha “carater” em certa parte do corpo e trabalha “meio”
em outra parte qualquer. E como os meios em que os gens de-
vem desenvolver a sua atividade especifica (colorir o 6lho, su-
primir uma nervura da asa, encurvar uma cerda do torax, mo-
dificar um espinho da tibia) sdo muito diferentes (meio-6lho,
meio-asa, meio-tegumento, meio-isto, meio-aquilo) cada gen
tem que mudar algumas vezes de func¢do. Mas, se cada gen exi-
ge um determinado meio para o desenvolvimento da atividade
que lhe cabe na preparacido fisiolégica do caradter e se &sse
meio se deve ao trabalho de todos os outros gens, segue-se que
toédos os gens cooperam para a producgao de todos os caracteres

Ora, se isso for verdadeiro, como parece, teremos que ad-
mitir que o cromossémio é um todo funcional, as suas diferen-
tes partes trabalhando ao mesmo tempo na elaboraciao dos ca-
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racteres que lhe sdo atribuidos pela Geneética. Assim, para a
nova interpreta¢io, um cromossémio com um gen para colorir
o 6lho e outro para modificar a asa, trabalha como um todo,
tanto no 6lho como na asa. Nos tecidos de 6lho o cromossémio
trabalha a sua “funcdo 6lho”, nos tecidos de asa, a sua “fun-
cdo asa”.

Os genetistas ndo querem aceitar ésse ponto de vista que
acaba com aquela brincadeira de gens que trabalham enquan-
to gens descansam, por razdes que ndo podemos entender. Me-
nes ainda os compreendemos, quando afirmam, num arroubo de
anti-biologicismo (perdoem-me o neologismo se déle nao gosta-
rem), que o gen — essa entidade bioldgica, e o acido nucléico
desoxirriboso (D N A), essa substincia quimica que se pode
guardar em frascos no laboratério, sio a mesma coisa. Alguns,
possuidos de um “quimicismo” verdadeiramente euférico, che-
gam a afirmar que ao se injetar num organismo D N A extrai-
do de um outro, nada mais se faz do que transferir para o pri-
meiro os gens do segundo, subtraindo désse modo ao gen to-
das as propriedades vitais, para reduzi-lo a categoria das ma-
térias brutas.

Eu mesmo queria matar o gen, cuja agonia descrevi alhu-
res. Queria mata-lo lentamente, discutindo teorias e apresen-
tando argumentos. Nunca imaginei, porisso, que os genetistas
se antecipassem, assassinando o gen, de maneira tdo brutal
Sim, porque reduzir o gen a simples moléculas de &cido nucléi-
co desoxirriboso, é matar o conceito, da maneira mais barbarza
que se possa imaginar.

E’ verdade que os genetistas que assim procedem, ndo sa-
bem que liquidam o gen e continuam a falar déle como se éle
fésse aquela mesma organela cheia de vida dos biologistas do
passado. Considerar o gen como uma unidade vital e como ma-
téria bruta ao mesmo tempo é uma contradicdo que os genetis-
tas cometem sem perceber que o fazem. N&o obstante, ja se
vao convencendo de que a funcgio génica desempenhada pelos
cromossdmios, muda nas diferentes partes do organismo. As-
sim é, que o Prof. C. PAVAN, da Faculdade de Filosofia, trou-
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xe-nos a prova morfolégica dessa verdade fisiolégica. Em bri-
lhante conferéncia realizada na Secdo de Genética da “Luiz de
Queiroz”, no dia 10 de junho, aquéle ilustre professor de Bio-
logia Geral, veio mostrar-nos que os cromossémios de Rhyn-
chosciare modificam a sua forma em diferentes tecidos do cor-
po, como também em diferentes estadios do desenvolvimento
larvario. Dai, essa expléndida conclusdo: o©s gens trabalham
diferentemente nas diferentes partes do organismo.

Apenas o prezado colega se esqueceu de dizer, que essa
conclusao, oriunda de outras observacbes, consta de trabalhos
saidos h4 anos da Cadeira de Zoologia desta Escola.

ALIMENTACAO DOS ANIMAIS

A firma Interscience Publishers Inc., de Nova York (250
Fifth Ave, New York 1. N. Y.), publicou, em 1957, o volume
inicial da série “Animal Feeding and Nutrition””. Este pri-
meiro tomo, intitulado “Swine Feeding and Nutrition”, foi es-
crito pelo Dr. TONY J. CUNHA, conhecido especialista da Uni-
versidade da Flérida, em Gainesville.

O livro encerra 9 capitules, além de um apéndice contendo
recomendagdes aos criadores de porccs. Todos os capitulos ter-
minam com uma lista de citacdes bibliograficas, o que torna o
volume ainda mais util aos estudiosos do assunto.

Trata-se de mais uma importante realizacdo da Interscien-
ce que, a partir de 1948, vem editando magnificas obras de in-
terésse agronomico, tais como: Soybeans and Soybean Pro-
ducts, Cottonseed and Cottonseed Products, Methods of Vita-
min Assay, etc. '




