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INTRODUGAO

O presente trabalho &€ um complemento de dois outros pu-
blicados em 1958 e 1959. No primeiro foram relatados os efeitos
de pulverizagoes de duas solugdes nutritivas em mudas de café:
uma baseada em mistura de adubos minerais comerciais (su-
perfosfato simples, salitre do Chile e cloreto de potéssio) e a
outra uma mistura mineral, tipo “Folium”, da Companhia
Monsanto (fosfato de ambnio, nitrato de potassio e ureia).
No segundo trabalho, tratou-se de comprovar a existéncia da
absorcéo foliar nos efeitos produzidos pela mistura tipo “Fo-
lium”, o que ficou perfeitamente demonstrado.

Trata-se agora de determinar a agao isolada dos diversos

sais componentes da mistura tipo “Folium”, agindo também
sob a forma de pulverizagéo, em mudas de café.

MATERIAL E METODO

Para éste ensaio escolhemos, em 1.0 de fevereiro de 1958,
no viveiro de café da Seccdo de Fitotecnia da Escola Superior
de Agricultura “T,uiz de Queiroz”, um lote uniforme de 320
mudas de laminados individuais, da variedade Bourbon Ama-
relo. Os laminados haviam sido preparados em fins de outu-
bro de 1957, a partir de mudas “orelha de onga”, obtidas em
germinadores de areia e, no momento da escolha, apresenta-
vam de 4 a 5 pares de folhas bem desenvolvidas. O substrato
usado era composto de partes iguais, em volume, de terra e
estéreo de cocheira.

As mudas de café foram distribuidas em 20 parcelas qua-
Teadas de 16 laminados, de modo a se formar 4 blocos de 5
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tratamentos. Estes, distribuidos por sorteio nos diversos blo-
cos, receberam a seguinte numeracao: 1) testemunha; 2)
mistura tipo “Folium”; 3) fosfato de amonio; 4) nitrato de po-
tassio; e, 5) uréia.

As pulverizacoes toram realizadas semanalmente, a par-
tir da instalagdo, na base de 250 cm3 de solucao (ou de agua
filtrada simplesmente, no caso da testemunha) para os lami-
nados correspondentes a cada parcela.

No ensaio foram usadas drogas de laboratério e a mistura
tipo “Folium™ foi preparada na propor¢ido em péso, de 40 par-
tes de fosfato de aménio, 40 de nitrato de potassio e 20 de
uréia. As quantidades wusadas por litro foram as seguintes:
5 g de mistura, 2 g de fosfato de amonio, 2 g de nitrato de po-
tassio e 1 g de uréia.

As mudas, durante o transcorrer do ensaio, permanece-
ram no viveiro, que é do tipo ripado, e receberam os tratos
comuns.

RESULTADOS

Os resultados finais foram verificados na primeira quin-
zena de junho de 1958, nos 4 laminados centrais de cada parce-
la. Convem registrar o fato de, em principios de abril, as mu-
das do tratamento n. 5 apresentarem as folhas jaspeadas de
amarelo em consequéncia, provavelmente, da prasenca de biu-
reto na uréia. Deve-se frisar ainda que no tratamento n. 2, em-
bora a mistura encerrasse a mesma concentracdo de uréia, as
referidas manchas nédo apareceram; talvez a presenca dos dois
outros sais tenha neutralizado a acdo do biureto.

Foram estudados os seguintes caracteristicos das mudas :
altura, nimero de f6lhas, nimero de ramos, péso verde da
parte aérea, péso séco da parte aérea, péso séco das raizes e
relacdo entre péso séco das raizes e péso séco da parte aérea.

Altura das mudas

Os tratamentos ns. 2, 3, 4 e 5 apresentaram mudas iguais
em altura, porém, mais altas que a testemunha, com uma di-
ferenca estatisticamente significativa no limite de 1%, com ex-
cecdo do tratamento n. 3 que o foi na base de 5%. O quadro n.
1 apresenta o estudo estatistico acompanhado das médias or-
denadas e dos limites de significincia para as mesmas, segun-
do Tukey.
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Nimero de folhas

O quadro n. 2 mostra os resultados do estudo estatistico
do ntmero de folhas. Com excecdo do tratamento n. 4 (nitra-
to de potassio), os demais, no limite de 5% de significancia, a-
presentaram um maior numero de félhas por muda. Nao hou-
ve diferenca estatistica nos demais confrontos.

Nimero de ramos

Nio tendo as mudas correspondentes as quatro repeticoes
da testemunha produzido ramo algum, o estudo da variancia
foi feito apenas para os tratamentos 2, 3, 4 e 5. Segundo o
quadro n. 3 o valor de “F” calculado foi inferior aos da tabua
nos limites de 1 e 5%. Nao houve pois, diferenga entre ésses
tratamentos.

Péso verde da parte aérea

O quadro n. 4 mostra gue cs aumentos verificados no péso
das mudas correspondentes acs tratamentos 2,3, 4 ed, em re-
lacio a testemunha, sao estatisticamente significativos no li-
mite de 1% e que 0s mesmos nao apresentaram diferenga en-
tre si.

Péso séco da parte aérea

Do mesmo modo que no caso do péso verde, nao houve di-
ferenca de péso séco entre os tratamentos 2, 3, 4 e 5; apresen-
taram, porém, todos éles pésos superiores a testemunha, nos
limites de 1% para os ns. 2 e 5 e de 5% para 0s ns. 3e4 O
quadro n. 5 mostra um resumo désse estudo estatistico.

Péso séco das raizes

As mudas tratadas com uréia (tratamento n. 5) apresen-
taram um sistema radicular cujo péso séco foi maior que o
dos demais tratamentos. A diferenca foi significativa no limi-
te de 1%; ndo houve diferenga nos demais confrontos (qua-
dro n. 6).

Relacdo entre péso séco das raizes e péso séco da
parte aérea

fiste estudo demonstrou que proporcionalmente a parte
aérea, as mudas correspondentes & testemunha e ao tratamen-
to com uréia apresentaram um sistema radicular mais desen-
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volvido que as tratadas com mistura completa. E’ o que pod=
ser constatado no quadro n. 7, que mostra estar essa diferen-
ca nos limites de 5% de significancia. Tal diferenca podera
ser explicada pelo fato de no caso de mistura completa, as
mudas terem recebido todos os nutrientes através das pulve-
rizagoes, ndo necessitando portanto de um sistema radicular
muito desenvolvido. Ao contrario, no caso da uréia e da tes-
temunha, as mudas tiveram que expandir seu sistema radicu-
lar para retirar do substrato os nutrientes de que necessita-
ram para o desenvolvimento.

RESUMO E CONCLUSOES

Tratou-se, no presente trabalho, de determinar o efeito
isolado dos adubos componentes da mistura tipo “Folium”
usada com sucesso na adubacdo, por pulverizagdo, de mudas
de café. Os tratamentos foram os seguintes: 1) testemunha;
9) mistura completa; 3) fosfato de amoénio; 4) nitrato de potés-
sio; e, H) uréia.

Foram estudados os seguintes caracteristicos das mudas :
altura, nimero de félhas, nimero de ramos, péso verde e séco
da parte aérea, péso séco das raizes e relagao entre péso séco
das raizes e péso séco da parte aérea. Todos éles foram influ-
enciados positivamente pelos tratamentos.

O tratamento com uréia em solucdo de um por mil pro-
vocou o aparecimento de folhas jaspeadas de amarelo, devido
provavelmente, a presenca de biureto; todavia, as mudas tra-
tadas com a mistura completa, encerrando a uréia naquela
mesma concentracio, nao foram afetadas.

ABSTRACT

The isolate action of mineral nutrients in pulverization of
coffee plants six months old was studied in this paper.

It was found that treated plants showed better develop-
ment than plants receiving only water for comparison.
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QUADRO N. 1

Altura da muda (cm)

28 w L =
°T < O Limites de
Variacao g 5 gg @ F F
@ @ =
33 88 § 5% 1%
Total 565,96 19 29,78 —_ s -
Entre tratamentos 395,44 4 98,86 821 3,26 541
Entre repeticoes 26,00 3 8,66 0,71 349 5,95
Krro — e 14452 12 12,04 — — —
Meédias ordenadas : _ Diferenca minima
1 (testemunha) | 32,57 significativa (TUKEY)
3 (fosf. amonio) 41,60
4 (nitr. potassio) 4285 1% 10,10
5 (uréia) 4305 9% 7,80
2 (mistura) 4452
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QUADRO N. 2
Numero de félhas por muda
n @ (4]
33 ¥Y T Limites de
Variacao @ = o lie) .ﬁ F
g% BS& &
g5 45 5% 1%
Total 109,23 19 5iT5 == — —
kntre tratamentos 65,52 4 16,38 5,13 326 541
Entre repeticoes 5,33 3 i 055 349 595
Erro 38,38 12 3,19 — - —
Meédias ordenadas : ~ Diferen¢a minima
1 (testemunha) 11,62 significativa (TUKEY)
4 (nitr. potassio) 15,42
; 5 (uréia) 1565 1% 5,19
3 (fosf. amonio) 1632 5% 4,01
2 (mistura) 16,65
|
|
QUADRO N. 3
Nuamero de ramos por muda
0 «
%-8 %'z}; g Limites Je
Variacao H o« =g <« F
@ 8 s g &
Son U > 5% 1%
Total 50675 15 10,3378 —_ — o=

5
Entre tratamentos 0,3750 30,1250 0,32 386 699
Entre repeticoes 1,2812 30,4270 3,41 3,86 6,99

Erro 3,4113 9 10,3790 — — o
Médias ordenadas :
1 (testemunha) 0,00
3 (fosf. amodnio) 1,06
5 (ureéia) 1,06
4 (nit. potassio) 1,18
2 (mistura) ' 1,43
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QUADRO N. 4
Péso verde da muda (g)
wn @ «
: %% %"% g Limites de
Variacao © 5 gg = F F
g a () =
g8 85 £ 5% 1%
Total 470,81 19 2477 = — —
Entre tratamentos 337.71 4 84,42 nng . 3,260 HAl
Entre repeticoes 2,83 3 0,94 0,08 343 595
Frro 130,27 12 10,85 — — —
Médias ordenadas : Diferenca minima
| (testemunha) 11,15 significativa (TUKEY)
4 (nitr. potassio) 20,40
3 (fosf. amonio) 2077 1% 8,61
2 (mistura) 21,86 5% 7,39
5 (uréia) 22.16
QUADRO N. 5
Péso séco da parte aérea da muda (g)
n @ [
-Sv-‘% %% o Limites de
Variacio @ H 5T 8 F
g8 £% &
Az O b 5% 1%
Total 48,2625 19 12,5401 — — =
Entre tratamentos 33,8562 4 8,4640 733 326 54l
Entre repeticoes 0,5625 30,1541 0,13 349 5,95
Erro 13,8438 12 11,1536 —_ — —
Médias ordenadas : Diferenga minima
1 (testemunha) 4,56 signlflcatlva (TUKEY)
4 (nit. potassio) 7.18
3 (fosf. amonio) 750 1% 3,09
2 (mistura) 8.00 5% 2,39
5 (uréia) 8.12
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QUADRO N. 6
Péso séco das raizes da muda (g)
u & ©
.%"c% %% e Limites de
Variacao © H =g < 1
g% &8 &
] o 5 o 7(_')'2 > 5% 1%
Total 40905 19 0,215 = e o
Entre tratamentos 2,8369 4 0,709 10:23 ., 8.26: 54l
FEntre repeticoes 0,5299 30,1766 2,54 349 595
Erro 0,7237 12 0,0603 — = -
Médias ordenadas : _ Diferenca minima
1 (testemunha) 1,53 significativa (TUKEY)
2 (mistura) 1,70
2 (fosf. amdnio) 187 1% 0,70
4 (nitr. potdssio) 192 5% 0,54
5 (uréia) 2,63
QUADRO N. 7

Relacdo péso séco das raizes para péso séco da parte aérea

wn @ o
-—8"% %"% 3 Limites de
Variacao @ H =5 3 F F
g% 88 7§
R = e o 5% 1%
Total 0,090899 19 0,004787 —_ — —
Entre tratamentos  0,050377 4 0,012594 5,36 3,26 b4l
Entre repeticoes 0,012359 3 0,004119 1,75 3,49 5.95
Erro 0.028163 12 0,002346 — — ik
Meédias ordenadas : _ Diferenca minima
9 (mistura) 0914  significativa (TUKEY)
3 (fosf. amoOnio) 0,250
4 (nitr. potassio) 0264 1% 0,140
5 (uréia) 0334 9% 0,108
1 (testemunha) 0.344




