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INTRODUCAO

A matéria orginica, em suas diversas formas, constitui a
fonte natural e primaria do nitrogénio como elemento de vesl
importancia na adubacdo. Uma vez no solo, gracgas a ativida-
de de microorganismos, mormente nas regioes tropicais, val ¢
nitrogénio organico paulatinamente se transformando até a-
tingir a forma nitrica, sob a qual ¢ entao assimilado pelas
plantas ou arrastado a profundidade 1ora do alcance das raizes.

Dada a inexisténcia, porém, désses adubos, em quantidades
que satisfagam as necessidades das culturas, recorre a agricul-
tura a forma nitrogenada mineral encunirada em adubos N1
o salitre do Chile, © sulfato de amonio, 0 calnitro e outros.
Tratando-se de uma forma de nitrogénio prontamente mobili-
zavel no solo e de ofeito relativamente rapido, se comparao
com a forma organica, & natural que os técnicos se preocupem
com o estudo de seu emprégo nas diversas culturas, visacdo
um melhor aproveitamento do ponto de vista econdmico.

No Estado de S. Paulo, as adubacdes minerais nitrogena-
das na cultura do milho vém merecendo a atengao dos experi-
mentadores. MENDES (1948), na Escola Superior de Agricul-
tura “Luiz de Queiroz”, estudou a aplicagdo do salitre do Chi-
le em cobertura e o melhor momento de pratica-la. VIEGAS &
outros (1955) relataram diversos experimentos feitos em dife-
rentes tipos de solos das estagoes experimentais do Instituto
Agronémico de Campinas, sobre momento, modos e parcela-
mento de doses. FREIRE & VIEGAS (1955) chamaram a a-
tengao para o prejuizo que pode advir da aplicagdo désses adu-
hoe no sulco de semeadura, pela concentracao de sais.
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O presente trabalho é também wuma contribuicdo para
ésse estudo. Visa éle a comparacdo do calnitro, uma forma de
adubo nitrogenado ora em tfase de fabricacdo no Brasil pela
Petrcbras, com o salitre do Chile.

MATERIAL E METODO

Dois foram os ensaios realizados: o primeiro no ano a-
gricola de 1957-58 e o segundo no ano de 1958-59. Ambos tive-
ram lugar no mesmo terreno, um patamar de terra roxa, ja
ha muito cultivado, mas que nos ultimos trés anos que prece-
deram a realizaciio desta experiéncia recebeu adubacio verde.

As sementes de milho utilizadas foram as do hibrido meio
dente 4624, do Servigo de Milho Hibrido da Secretaria da A-
gricultura. Os tratamentos foram quatro, assim numerados :
1 — testemunha, sem nada; 2 — testemunha de comparacao,
com superfosfato simples e cloreto de potassio; 3 — adubacéo
completa com salitre do Chile, superfosfato simples e cloreto
de potassio; 4 — adubag@o completa com calnitro, superfosfa-
to simples e cloreto de potéssio.

As quantidades de adubos usadas foram calculadas na ba-
se de 20 - 80 - 40 kg por hectare de N, P205 e K20; a aplicagéo
da mistura se deu no momento da semeadura, mediante a sua
incorporagao nos sulcos préviamente abertos. A distribuigdo
dos tratamentos foi em blocos ao acaso, em canteiros de 5 x
20 m, e as repeticoes foram em numero de quatro.

No ano agricola de 1957-68, a distribuicdo das chuvas a-
pds a semeadura foi satisfatoria para que a germinacdo se pro-
cessasse normalmente porém, nc ano agricola seguinte ndo o
foi e a germinacao das sementes correspondentes aos trata-
mentos 2, 3 e 4, que receberam adubacao, foi retardada de cér-
ca de uma semana em relacido a testemunha.

RESULTADOS

Os dados correspondentes as trés linhas centrais dos can-
teiros foram estudados separadamente nos dois ensaios; toda-
via, para os referentes a produgao de milho em espiga e de mi-
lho em grao, foi feito também o estudo em conjunto.

Nimero de plantas na colheita

Os quadros n. 1 e n. 2 trazem os resultados do estudo esta-
tistico nos dois anos. De acordo com os dados neles contidos,
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o ntmero de plantas na ocasido da colheita foi influenciado
pelos tratamentos. '

Em 1957-58, o tratamento 3 apresentou numero de plantas
maior que o tratamento 1, sendo essa diferenca significativa
no limite de 1% de probabilidade. Em 1958-59, o mesmo trata-
mento 3 apresentou nimero de plantas maior que o tratamen-
to 2, no limite de 5% e o tratamento 4 apresentou numero
maior que o tratamento 2, no limite de 1%. Em ambos os anos
nio houve diferenca estatistica entre os resultados dos trata-
mentos 1 e 2.

Portanto, embora tenha havido retardamento no nasci-
mento das plantinhas nos lotes adubados, ésses tratamentos
se mostraram, no final, com maior namero de plantas na co-
lheita que a testemunha.

Nimero de espigas ma colheita

O ntmero de espigas na colheita foi também afetado pelo
tratamento e pelo terreno, como se verifica nos quadros ns
3 ed

Em 1957-58, o tratamento 3 apresentou numero de espi-
gas maior que 08 tratamentos 1, 2 e 4, sendo essas diferencas
significativas no limite de 1% de probabilidade e os tratamen-
tos 2 e 4 apresentaram ntumero de espigas maior que 0 trata-
mento 1, sendo a diferenga significativa apenas no limite de
5%.

Em 1958-59, os tratamentos 3 e 4 tiveram ndimero de espi-
gas maior que 0 tratamento 2, no limite de 1%, enquanto que
o tratamento 4 apresentou nGmero maior que o tratamento 1,
com diferenca significativa apenas no limite de 5% de proba-
bilidade. Os tratamentos 1 e 2 apresentaram resulados identi-
cos do ponto de vista estatistico. -

Producio de milho em espiga

Os quadros n. 5, n. 6 e n. 7 mostram os resultados obtidos
nos dois anos separadamente e no biénio. Verifica-se uma cer-
ta variacio nos efeitos dos tratamentos quando 0s anos sav es-
tudados separadamente.

Em 1957-58, os tratamentos 3 e 4 deram producéo melhor
que o tratamento 1, no limite de 1% de probabilidade e ape-
nas o tratamento 3 apresentou producéo maior que 0 trata-
mento 2, no limite de 5%.
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Em 1958-59, os tratamentos 3 e 4 deram produgao maior
que o tratamento 2, sendo as diferengas significativas respec-
tivamente nos limites de 5% e de 1% de probabilidade. Nes-
te ano agricola o tratamento 4 deu produgdo maior que o fra-
tamento 1, no limite de §%.

Do estudo em conjunto, no biénio, todavia, se conclui que
os tratamentos 3 e 4 deram producdo melhor que os tratamen-
tos 1 e 2, no limite de 1% e que nao houve diferenga estatisti-
ca significativa entre éles; o tratamento n. 2 nao dzterminou
aumento de producdo. Houve efeito muito pronunciado da es-
tacdo e pouco acentuado da inter-relacao estagao x tratamento.

Producio de milho em grdo

Segundo se depreende dos quadros ns. 8, 9 e 10, os resul-
tados alcancados em relagdo a producdo de milho em grao fo-
tam semelhantes aos obtidos com o milho em espiga. Apenas
houve variacdo quanto aos limites de seguranca estatistica.

Assim é que no biénio, o tratamento 3 apresentou produ-
cao de milho em grao maior que 08 tratamentos 1 e 2, no li-
mite de 1%, enquanto que para o tratamento 4 essas diferen-
cas foram significativas apenas no limite de 5% de probabili-
dade. Nao houve diferenca significativa entre os tratamentos
3 e 4 e também entre os tratamentos 1 e 2. O efeito da estagao
foi muito pronunciado, como no caso do milho em espiga.

Péso médio da espiga completa

O péso médio da espiga completa foi afetado pelos trata-
mentos, o que pode ser verificado nos quadros ns. 11 e 12

Em 1957-58, o tratamento 3 apresentou péso médio maior
que os tratamentos 1 e 2, nos limites de 1% e 5% respectiva-
mente; o tratamento 4 deu péso médio maior que o tratamen-
to 1, no limite de 5%. Nao houve diferenca significativa entre
os tratamentos 3 e 4, bem como entre os tratamentos 1 e 2.

Em 1958-59, apenas o tratamento 4 se mostrou com péso
médio maior que o tratamento 2, no limite de 5%; nos demais
confrontos nao houve diferenca estatistica significativa.

Péso médio de graos por espiga

Os resultados foram iguais ao do péso médio da espiga
completa, como se pode verificar confrontando os quadros n
13 e 14 com os de n. 11 e 12.

Os estudos estatisticos do ntimero de espigas por plantas
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e da porcentagem média de grios na espiga mostraram que O
tratamentos experimentados ndo apresentaram dados com di-
ferencas estatisticamente significativas.

RESUMO E CONCLUSOES

O presente trabalho relata um c-nfronto entre o calnitro,
um adubo nitrogenado ora em fase de fabricacao m» Brasil
pela Petrobras, e o salitre do Chile. Ambos foram empregados
no momento da semeadura, em terra roxa de Piracicaba, mis-
turados com superfosfato simples e cloreto de potassio.

Foram estudados os seguintes caracteristicos : a) numero
de plantas na colheita; b) ntimero de espigas na colheita; c)
producdo de milho em espiga; d) producao de milho em grac;
e) péso médio da espiga completa; f) péso médio de grans por
espiga; g) numero de espigas por plantas; e, h) porcentagem
média de grios por espiga. Com excecdo déstes dois ultimos
caracteristicos, todos os demais feram afetados pelos tratamen-
tos.

Houve variacdo no comportamento dos adubos estudados
nos dois anos experimentados. Todavia, ¢s estudos dos dados
da producao de milho em espiga e de milho em grao, feitos em
conjunto no biénio, mostraram que as adubacoes completas
com calnitro e com salitre foram superiores a testemunha, sem
adubaciio, e a testemunha de comparacio, com superfosfato e
cloreto de potéassio. Mostraram ainda que ndo houve diferenca
estatistica significativa entre o calnitro e o salitre e que nao
se verificou alteragao de producdo nas parcelas qu2 recebe-
ram somente superfosfato simples mais cloreto de potassio
quando estas sao comparadas com a testemunha. Para o milho
em espiga a produgao, em nlimeros propercionais, foi a seguin-
te: testemunha sem nada 100, testemunha de comparagio 102,
calnitro 138 e salitre 140; para o milho em grio : testemunha
gem nada 100, testemunha de comparacio 100, calnitro 137 e
salitre 140.

ABSTRACT

This paper deals with comparisons between chilean nitra-
te and “calnitro” (a nitrogen fertilizer made by Petrobras,
Brazil) in corn.

The results obtained showed identical effects of both when
applied in combination with superphosphate and potassium
chloride.
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QUADRO N. 1

Numero de plantas na colheita de 1957-58

@2 v .2 ey
58 oY g Limites de
Variacao g - 5 B « ¥ F
@ ) =
23 68 p 5% 1%
e L et e i Vol . S
Total 1635 15 109 = e s
Tntre tratamentos 1011 ) 337 6,24 3,86 6,99
Entre repeticoes 133 3 44 0,81 386 689
Erro 491_ 9 54 s Y !
Médias ordenadas: Diferenca minima
significativa (Tukey)
1 _ Testemunha 85 5% 16,2
9—PK 97 1% 21,8
4 — NPK (Calnitro) 100
3 __NPK (Salitre) 107
QUADRO N. 2

Namero de plantas na colheita de 1958-59

2 8 o 9 <
g og 2 Limites de
Variacao o S 5T <« F i
g a o) B
g3 o8 £ 5% 1%
TSR S Wit L RO S
Total 1831 16 122 — — —
Entre tratamentos 1111 3 370 880 3,86 699
Entre repeticoes 338 3 112 9,66 3,86 6,99
Erro 382 9 42 — — —
Médias ordenadas: Diferenca minima
significativa (Tukey)
2.— PK 78 5% 15,11
1 — Testemunha 88 1% 20,38
3__NPK (Salitre) 97

4 —NPE (Calnitro) 99
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QUADRO N. 3

NUmero de espigas na colheita de 1957-58

% 8 v D g ]
i <Y g Limites de
Variagao @ = o «@ F F
g% 88 &
N 2 Gils > 5% 1%
Total 3009 16 200 e -— —
Entre tratamentos 1776 3 592 1644 3,86 6,99
Entre repeticoes 904 3 301 836 3,86 6,99
Erro | 329 9 36 — — —
Meédias ordenadas: Diferenca minima
significativa (Tukey)
1 — Testemunha 100 5% 13,26
4 —NPK (Calnitro) 113 1% 17,88
2 —PK 115
3 —NPK (Salitre) 139
QUADRO N. 4
Numero de espigas na colheita de 1958-59
n 4 P
88 8¢ ¢ Limites de
Variacao ch & 5 T F F
@ 7 =)
c8 tEe 2 5% 1%
Total 1974 15 132 — — —
Entre tratamentos 1195 3 398 1326 3,86 6,99
Entre repetigoes 505 3 168 560 386 6,99
Frro 274 9 30 - — -
Meédias ordenadas: Diferenca minima
significativa (Tukey)
2—PK 98 5% 12.06
1 — Testemunha 106 1% 16,27
3 —NPK (Salitre) 115
4 — NPK (Calnitro) 121
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QUADRO N. 5
Produciio de milho em espiga em 1957-58
n 2 ©
33 g3 8 Limites de
Variacdo sf 2T & F F
(3] Q -
g2 ©8 £ 5% 1%
Total 51,45 15 3,45 — — —
Entre tratamentos 38,78 3 12,92 1345 386 6,99
Entre repeticoes 4,02 3 1,34 1,39 386 6,99
Erro ) 8,65 9 0,96 — — —
Médias ordenadas: Diferenca minima
(kg/30m2) significativa (Tukey)
1 — Testemunha 8,02 5% 2,12
2 —=PK 9,37 1% 2,86
4 — NPK (Calnitro) 10,97
3 — NPK (Salitre) 12,12
QUADRO N. 6

Producdo de milho em espiga em 1958-59

n @ o
") -c% 3 ';% e Limites de
Variacao g -c% =) ’g fg F F
et

g3 ©UE £ 5% 1%
e R LS e
Total 49,45 15 3,30 — — —
Entre tratamentos 34,81 3 11,60 11,83 3,86 6,99
Entre repeticoes 5,80 3 1,93 196 3,86 6,99
Erro 8,84 9 0,98 — = —

Médias ordenadas: Diferenca minima
(kg/30m2) significativa (Tukey)

2—PK 5,80 5% 2,16
1 — Testemunha 6,75 1% 2,92
3 —NPK (Salitre) 8,67
4 — NPK (Calnitro) 950
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QUADRO N. 17

Produgao de milho em espiga no biénio

28 [T = s on
3 Lo g Limites de
Variacao w S 5 « F "
g £8d &
B O= 5 5% 1%
Total 148,67 31 4,71 — == —
Entre tratamentos 64,39 3 2146 2495 - 3,16 5,09
Entre repeticoes 9,79 6 1,63 1,89 2,66 4,01
Entre estacoes 47,717 1 47,77 55,564 441 8,28
Estacoes x tratam. 11,20 3 313 433 3,16 5,09
Erro 15552 18 0,86 - = =
Médias ordenadas: Ks. nro- Diferenca minima
(kg/30m2) pochonals  significativa  (Tukey)
1 .— Testemunha 738 100 5% 1.28
2 —PK 7,58 102 1% 1,62
4 — NPK (Calnitro) 10,23 138
3 — NPK (Salitre) 10.40 140
QUADRO N. 8
Producéo de milho em grédo em 1957-58
w w
,8-‘8“ %%‘: § Limites de
Variacao g i 38 d F
3] - =~
SR g Lt 5% 1%
Total 29,97 15 1.99 = s =
Entre tratamentos 21,13 3 7,04 11,35 3,86 6,99
Entre repeticoes 3,24 3 1,08 1,74 3,86 6,99
Erro 5,60 9 0,62 — i i
Médias ordenadas: Diferenca minima
(kg/30m2) significativa (Tukey) °
1 — Testemunha 5,95 5% 172
2—PK 6,87 1% 2,32
4 _NPK (Calnitro) 8.12
3 — NPK (Salitre) 8 95
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QUADRO N. 9

Producdo de milho em grao em 1958-59

w2 ©
L1 Limites de
Variacao o 5T & F F
£ 8 a E
e 9= B 5% 1%
Total 24,90 15 1,60 —_— — —
Entre tratamentos 18,06 3 6,02 824 3,86 6,99
Entre repeticoes 2,23 3] 0,74 1,01 3,86 6,99
Erro 4,61 9 0,51 — — —
Médias ordenadas: Diferenca minima
(kg/30m2) significativa (Tukey)
9-—PK 4,00 5% 1,54
1 — Testemunha 4,85 1% 2,08
33— NPK (Calnitro) 6,20
4 NPK (Salitre) 6,70
QUADRO N. 10
Producdo de milho em gréao no biénio
w 71 ©
r8§ %’;': i3 Limites do
Variacao @5 10 - F
g SR, '%’
o ge omad e
Total 102,88 31 3,30 — — —
Entre tratamentos 34,35 3 11,45 823 3,16 5,09
Enire repeticoes 5,64 6 0,94 0,67 2,66 4,01
Entre estacgoes 33,01 1 3301 2374 441 828
Estacoes x tratam. 4.84 3 1,61 115 3,16 5.00
Erro _ 25,04 18 1,39 — — —
Médias ordenadas: is. ro- Diferenca minima
(kg/30m2) nicionals significativa  (Tukey)
1 — Testemunha 5,40 100 5%, 1,61
2 —PK 545 100 1% 2,08
4 —NPK (Salitre) 7,41 137

3 — NPK (Calnitro) 7,57 140




Milho — adubac@o mineral 309

QUADRO N. 11

Péso médio da espiga completa em 1957-58

28 g g 8 e
el e g Limites de
Variacao o 50 F

g€ s g 5

ne 0= P 5% 1%
Total 1914 15 127 — = —
Entre tratamentos 1002 3 334 5,85 386 6,99
Entre repeticoes 391 3 130 2,28 3,86 899
Erro 521 9 BT —_ = i

Médias ordenadas: (g) Diferenca minima
significativa (Tukey)

2—PK 79 5% 16,66
1 - Testemunha 80 1% 22,46
3 — NPK (Calnitro) 93
4 — NPK (Salitre) 97

QUADRO N. 12

Péso médio da espiga completa em 1958-59

BE 0t 8
58 =g g Limites de
Variacao g = 2 T o F F
& @ 5
ao - oE B 5% 1%
Total 1955 15 130 - — —
Entre tratamentos 1047 3 349 462 3,86 6,99
Entre repeticoes 229 3 76 1,010  .3:86 ..6,99
Erro 679 9 75 — —
Médias ordenadas: (g) Diferenca minima
significativa (Tukey)
2—PK 58 5% 19,00
1 — Testemunha 63 1% 25,62
3 —NPK (Calnitro) 74

4 — NPK (Salitre) 78
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QUADRO N. 13
Péso médio de gréo por espiga em 1957-58 I
n A o
*32"3 %ﬁ 3} Limites de
Ll e =1
Variacao @ 5 5T o« F ¥
g © 8y B
AE wE =2 5% 1% |
Total 1242 15 83 e |
Entre tratamentos 669 3 223 6,96 3,86 6,99
Entre repeticoes 281 3 93 290 3,86 6,99
Erro 292 9 32 = — =
Médias ordenadas: (g) Diferenca minima
significativa (Tukey)
2—PK 58 5% 12,46
1 — Testemunha 59 1% 16 80
37— NPK (Calnitro) 68
4 — NPK (Salitre) 72
QUADRO N. 14
Péso médio de grao por espiga em 1958-59
w2 Pl
S '1:;5 o % g Limites de
Variacio g -§ 3 '}3 3 F F
35 C¢& £ 5% 1%
Total 1003 15 66 — — —
Entre tratamentos 551 3 183 474 386 6,99
Entre repeticoes 103 3 34 0,88 3,86 6,99
Erro 349 9 38 — — ——
Meédias ordenadas: (g) Diferenca minima
significativa (Tukey)
2—PK 40 5% 13,74
1 — Testemunha 45 1% 18,53
3 —NPK (Calnitro) 53
4 — NPK (Salitre) 54



