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INTRODUCAO

Desde o momento em que a tristeza se manifestou nos la-
ranjais déste pais (Argentina) e do Brasil, dizimando dezenas
de milhares de plantas citricas, iniciaram os citriculturistas e
virologistas uma longa e brilhante arrancada no estudo das
moléstias de virus dos citros. Até entdo apenas a moléstia so-
rose era conhecida como causada por virus. A xiloporose e a
exocorte, embora conhecidas em seus efeitos, ndo tinham si-
do suficientemente estudadas para determinacio dos agentes
causadores.

Sabe-se hoje que essas trés moléstias, assim como outras
(caquexia, “stubborn”, “vein enation”, “leaf curl”) sdo dis-
turbios provocados pela presenca de virus nocivos 4 planta in-
teira ou & um de seus componentes (enxérto ou porta-enxér-
to). Tem sido comprovado também que, excecdo feita da tris-
teza e da “vein enation”, as demais moléstias causadas por vi-
rus nos citros séo transmissiveis exclusivamente (ou quase)’
por unido de tecidos vivos. Este fato € de grande significacio
em relacio ao contrdle de tais moléstias, porquanto néo exis-
tindo um inseto vetor torna-se relativamente simples manter
o laranjal livre de qualquer delas. Basta para tanto partir do
viveiro com mudas livres de infeccdes virosas.

Dois procedimentos podem ser seguidos visando a obten-

cdo de mudas enxertadas livres das moléstias de virus que nio
se transmitem por insetos:

* Apresentado a4 IX Jornadas Citricolas Argentinas, realiza-
da em Tucuman, Maio de 1960.
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a)pela enxertia com material proveniente de plantas de
um clone antigo comprovadamente livre désses virus;

b) pela enxertia com material proveniente de plantas de
um clone novo nucelar.

No momento, a opinido dos técnicos citricolas dos paises
produtores acha-se dividida quanto a escolha de um désses
procedimentos. Nos Estados Unidos (Flérida, Califérnia, Texas)
trabalha-se ativamente nos “Budwood Certification Programs”,
submetendo-se as arvores candidatas a “matrizes” a testes
rigorosos e demorados, alguns dos quais somente se comple-
tam apds 4-5 anos. Nos paises sul americanos, nas regiGes me-
diterradneas e na Unido Sul Africana, ainda ndo foram orga-
nizados ésses programas para a certificacdo de borbulhas mas,
segundo parece, estio os técnicos citricolas convencidos de
que alguma coisa devem fazer nesse sentido.

No Est. de S. Paulo, Brasil, o Instituto Agrondémico de Cam-
pinas, pela sua Seccio de Citricultura, enveredou muito cedo
para o segundo procedimento mencionado, iniciando a produ-
cdo de clones novos nucelares das principais variedades co-
merciais no ano de 1938. Gracas a essa orientacdo pdde aque-
la instituicfio fornecer aos viveiristas e diretamente aos citri-
cultores grande quantidade de mudas e borbulhas désses clo-
nes nucelares quando se apresentaram os problemas da xilopo-
rose e exocorte.

Assim é que da BEstacdo Experimental de Limeira, ja sai-
ram mais de 20 mil mudas enxertadas com clones livres das
moléstias de virus transmissiveis sbmente pela enxertia; a mes-
ma Estacdo forneceu cérca de um milhdo de borbulhas désses
clones.

Neste trabalho apresentamos alguns dados sbbre a produ-
tividade de plantas de clones novos nucelares e, quando pos-
sivel, comparada com a de clones velhos.

CLONES VELHOS E CLONES NOVOS NUCELARES

Contam-se hoje por centenas as variedades citricas exis-
tentes em colecdes de estacdes experimentais. Entretanto, pou-
co mais de uma a duas dezenas de variedades sdo cultivadas
comercialmente em grandes quantidades. Quase tddas elas o-
riginaram-se por mutagdo natural (algumas por cruzamento),
espalhando-se do local de origem para as mais afastadas re-
gides citricolas, a4s vezes por meio das sementes, outras vezes
por meio de estacas e mudas.

Nessa caminhada de uma regifo para outra, as variedades
primitivas foram sendo infestadas por moléstias de virus, prin-
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cipalmente por meio de sObre-enxertia, processo muito usual
para a rapida producdo de material de propagacio. Dessa ma-
neira, chegou-se a situacdo atual, em que dificilmente se en-
contra uma variedade livre dos virus ja conhecidos. Isto néo
é tudo. Mesmo quando por meio de testes especiais se conse-
gue provar que uma determinada variedade acha-se livre de
todos ésses virus, restam as duvidas seguintes: nfdo existirdo
outros virus ainda nfo identificados?; nao sera essa variedade
portadora de um ou mais désses virus desconhecidos?; ndo es-
tardo éles causando prejuizos a alguma dessas variedades?

A experiéncia adquirida nas duas ultimas décadas nos le-
va a acreditar na existéncia désses outros virus, pois cada dia
vem sendo comprovado por convincentes demonstracdes dos
experimentadores, que o rol dos virus dos citros ainda nao es-
t4 completo.

Ja foram descobertos testes especificos para identificacao
de quase todos os virus conhecidos, 0s quais permitem que se
possa atestar a sua inexisténcia em uma determinada varie-
dade ou em um dos seus clones. Mas ninguém poderia, mes-
mo depois de assim testado, afirmar que um tal clone fosse li-
vre de outros virus ainda desconhecidos.

Esta. situacdo dificil pode ser contornada pelo emprégo dos
clones novos nucelares. Sabe-se que na maioria das espécies ci-
tricas se manifesta o fendmeno da poliembrionia, com a forma-
¢80 de mais de um embrido em cada semente. Geralmente apenas
um désses embrides é de origem sexual e estd sujeito a varia-
¢Oes. Os demais, provindo das células do nucelo, reproduzem
as caracteristicas da planta méae. Tem sido. comprovado que,
normalmente, as plantas formadas a partir da semente (se-
edlings) nfo sdo portadoras dos virus existentes na planta mée.

Os cientistas aproveitam-se destas particularidades para
obter de um clone velho, infetado por virus, clones novos li-
vres désses virus. A propagacdo de tais clones, por enxertia
em “seedlings” das variedades-cavalo, garante a obtencdo de
plantas enxertadas livres de virus.

Como ja foi mencionado, a maioria dos virus dos citros
nao sio transmitidos de uma planta a outra por insetos veto-
res, nem mesmo por meios mecanicos. SoOmente com unido de
tecidos vivos se consegue essa transmissfo. Esta particularida-
de garante que uma planta inicialmente livre se mantenha por
toda sua vida nao infetada por tais virus.

Ha ainda outra razfo para a preferéncia que demos em S.
Paulo a0 emprégo dos clones novos nucelares. B’ que tais clones
possuem maior vigor e rusticidade do que os velhos, em parte
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devido a auséncia dos virus, em parte devido ao chamado “re-
juvenecimento”, fendmeno perfeitamente demonstrado por va-
rios autores. Bste rejuvenecimento do clone, cuja razdo nao
fol ainda satisfatoriamente explicada, traz consigo algumas
desvantagens, tais como a tendéncia para a producdo de espi-
nhos e o retardamento de producéao.

A presenca de espinhos nos clones novos verifica-se acen-
tuadamente nos troncos das primeiras ramifica¢des tornando-
se, aos poucos, menos evidentes nos ramos terciarios, quaterni-
rios, etc. Sabe-se também que, tomando-se borbulhas das ex-
tremidades dos galhos da planta de clone novo, as plantas com
elas formadas produzirio tanto menos espinhos quanto maior
for o nimero de crescimentos verificados nesse galho, isto &,
quanto mais afastado estiver do tronco. Portanto quanto mais
velha for a planta de um clone novo tanto menor o nuimero
de espinhos em sua descendéncia por enxertia.

O mesmo se pode afirmar em relagdo & precocidade de
inicio de producdo. A proporcio que o clone novo envelhece
suas filhas, por enxertia, aproximam-se em precocidade dc
clone velho que lhes deu origem.

MATERIAL EXPERIMENTAL

Para estudos sObre a tolerancia aos efeitos nocivos da
tristeza algumas variedades citricas foram enxertadas em cér-
ca de 400 variedades, obtendo-se quase 1500 combinacdes ca-
valo-enxérto. Posteriormente, todo ésse material, quando em
viveiro, foi inoculado trés vezes com virus forte da tristeza,
por meio de pulgdo preto da laranjeira (Toxoptera citricidus
Kirk). Todas as combinacdes que mostraram algum grau de in-
tolerancia, no viveiro, foram eliminadas. Restaram 78 varieda-
des-cavalo, as quais aparentemente eram tolerantes & tristeza.

Para se continuar as observacdes sObre as plantas enxer-
tadas nesses cavalos, foram transplantadas para o lugar de-
finitivo, na Estacfo Experimental de Limeira, trés plantas de
cada combinacdo existente. Mencionaremos aqui alguns dos
dados de producdo obtidos com as copas de laranjas Bario e
Valéncia e de tangerina Dancy. (¥)

(*) Dados publicados com autorizacde dos principais organi-
sadores désse trabalho, Drs. A. S. Costa e T. J. Grant.
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Laranja Barao

Essa variedade-enxérto estd representada por dois grupos:
a) — correspondente a copas de clones novos; b) — correspon-
dente a copas de clones velhos, portadores da moléstia xilopo-
rose (caquexia).

Plantadas durante o ano de 1950 em quadras anexas, es-
sas plantas vém recebendo sempre os mesmos tratamentos cul-
turais (capinas, adubacdes, pulverizac¢des). A partir de 1955,
iniciou-se a coleta de dados de producdo nas duas quadras, a-
notando-se o numero de frutos produzidos individualmente,
em cada safra.

O quadro I contém as somas das produgdes anuais nas
duas quadras no periodo de 1955 (primeira colheita) a 1959,
com 78 variedades-cavalo.

No quadro II, registramos os dados de producgio, nas seis
primeiras safras, obtidos com os cavalos mais produtivos com
clones novos (1 a 5) e com clones velhos (6 a 10) de laranja
Baréo.

Laranja Valéncia

Alguns clones novos de laranja Valéncia foram enxertados
sobre 60 variedades-cavalo, plantando-se em 1950 no lugar de-
finitivo trés arvores de cada cavalo.

O controle da producido dessa quadra abrangeu apenas oS
anos de 1957 a 1960. O quadro IIT contém os dados de produ-
cdo por planta com os cinco cavalos mais produtivos nessas
quatro safras.

Tangerina Dancy

Alguns clones novos da tangerina Dancy foram enxerta-
dos sobre 35 variedades-cavalo plantando-se no lugar definiti-
vo, em 1960, trés arvores de cada cavalo.

O controle de producido dessa quadra abrangeu 6 safras
(1955-60). O quadro IV contém os dados da producdo total por
planta, nos seis anos, com os cinco cavalos que determinaram
maiores producoes.

Laranja Baianinha

Em 1950, foram plantadas em lugar definitivo, na Estacio
Experimental de Limeira, 88 mudas de clones novos nucelares
enxertados s6bre laranja doce (Caipira), muitas das quais en-
traram em producdo em 1954. Trata-se de material propagado
diretamente de “seedlings” obtidos em 1938. No quadro V da-
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mos a producdo ano por ano até 1959, dos cinco clones mais

produtivos.
QUADRO I

Soma. das producdes anuais nas quadras A e B de laranja
Barido, no periodo de 1955 (primeira colheita) a 1959. Nume-

ro de frutos.

Variedades-cavalo experimentadas: 78

!

Anos | Baréo
| (clones novos)

I
]

Bario

| (clones velhos)

l
1955 | 917 16.570
1956 | 3.311 | 18.369
1957 | 4.731 | 18.993
1958 | 48.422 44.924
1959 [ 37.376 57.156

l
Total | 94.817 156.012

QUADRO 1II

Producdo total por arvore de laranja Bardo durante as
seis primeiras safras (1955-60) com as variedades-cavalo mais
produtivas com clone novo (1 a 5) e com clone velho (6 a 10).

Numero de frutos.

Total de variedades experimentadas: 78

Cavalos

| Clone novo | Clone velho
| (1955-60) | (1955-60)

. Rangpur lime (limdo cravo)
. Mandarina Sunki
Mandarina Kinnow
Citrange Rusk

Tangerina Oneco

I g Cop Do g

3835
2818
1997
1753

Tangelo Sampson
Tangerina Dancy
Tangelo Mineola

. Mandarina Suen Kat

0. Tangerina Swatow - 14054

mwoomas

970
1360
1412
1072
1313

1523

1

| 1305
| 1139
| 1657
] 818
| 1849
|

|

|

|

2481
2446
2066
2062
2000
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QUADRO III

Producdo total por planta, nos anos de 1957 a 1960, dos 5
cavalos mais produtivos com copa de laranja Valéncia (clo-
nes novos).

Total de variedades experimentadas: 60

[
Cavalos | 1957-60
1. Citrumello 4475 | 2618
2. Rangpur lime (limdo cravo) [ 2592
3. Citrange Rusk | 1009
4. Mandarina Sunki | 1006
5. Laranja Pineapple | 899

QUADRO IV

Producdo total por planta de tangerina Dancy (clones no-
vos) sébre os cinco cavalos mais produtivos nos anos de 1955
a 1960. Numero de frutos. :

Total de variedades-cavalo experimentadas: 35

I
Cavalos | 1955-60
1. Citrange Morton - ! 5201
2. Tangerina Clebépatra | 4784
3. Mandarina Ling Ling | 4105
4. Citrange Rusk | 3990
5. Mandarina Chao Chou Tien Chieh | 3731

QUADRO V

Producdo anual (numero de frutos) de plantas de clones
novos nucelares de laranja Baianinha enxertadas em laranja
Caipira e plantadas em 1950.

1
| |
Clones |
LAC ]| 7 24 80 | 13 78
Anos | Numero de frutos
1954 | — 15 == 60 =
1955 | 404 34 282 176 65
1956 1125 936 946 730 847
1957 | 674 | 159 420 | 703 677
1958 | 615 | 780 748 | 748 469
1959 | 891 | 1120 | 1100 1069 1339
Soma | 3709 | 3644 | 3496 3484 3397
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DISCUSSAO

Do exame dos dados do quadro I, ressalta logo a tendéncia
das plantas com copas de clones velho de produzirem muito
mais nas primeiras safras.

fiste fato era de se esperar pois é sabido que uma das ca-
racteristicas dos clones novos nucelares é o retardamento do
inicio de producio. Pode-se observar, no entanto, que ja na
quarta safra (1958) a producédo dos clones novos superou a dos
velhos.

Em algumas variedades-cavalo (quadro II), houve exce-
cdo a regra geral, tendo a producdo dos clones novos superado
a dos velhos.

Foi especialmente notavel o caso do cavalo Rangpur lime
que produziu com os clones novos trés vezes mais do que com
0s clones velhos. A baixa produtividade dos clones velhos nés-
te caso deve-se ao fato destes clones serem portadores da xi-
loporose, moléstia que afeta, entre outros, o limoeirn cravo. A
influéncia déste cavalo sObre a precocidade da producdo, fato
ja assinalado, foi confirmada néste ensalo, pois a producao
maxima alcancada nas duas quadras verificou-se com os clo-
nes novos sbbre o limoeiro cravo. Isto comprova que éste ca-
valo, quando enxertado com clones livres de moléstias de vi-
rus, pode competir com vanfagem sObre as laranjas doces,
tangerinas, trifoliata e hibridos, nas condicdes gerais déste en-
saio. Tomando-se em consideracdo as outras particularidades
ja conhecidas déste cavalo (resisténcia a séca, precocidade de
maturacido dos frutos) assinalados em S. Paulo e Tucuman, en-
contra-se explicacdo do seu uso tdo generalisado no Brasil.

Outra observacido interessante é que nas duas quadras as
maiores producdes foram obtidas das plantas enxertadas sO-
bre tangerinas-mandarinas e Seu hibridos.

Quando a copa era de laranja Valéncia (clones novos),
verificou-se (quadro III) que trés variedades-cavalo colocadas
entre as cinco mais produtivas com laranja Bardo (clones no-
vos) se mantem entre as cinco melhor colocadas. Sio elas:
Rangpur lime, mandarina Sunki e citrange Rusk.

Sédo ainda mandarinas, tangerinas e hibridos os cinco ca-
valos mais produtives quando a copa era de tangerina Dancy
(clone novo) como mostra o quadro IV, Verifica-se também
gue esta tangerina tem tendéncia a produzir maior numero
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de frutos do que as laranjas Barao e Valéncia, considerando-se
plantas da mesma idade e de clones novos nucelares.

Os dados contidos no quadro V mostram que, apesar de
estarem enxertados em laranja doce (Caipira), porta-enxérto
que retarda o inicio da producido, as plantas de clones novos
de laranja Baianinha, aos seis anos de idade, produziram ceér-

ca de cinco caixas de laranjas, volume bastante satisfatério
para nossas condi¢fes, nessa idade.

Os resultados aqui apresentados justificam o nosso entu-
siasmo pelo uso em escala comercial dos clones nucelares, uni-

ca base solida para uma citricultura vigorosa, sadia e lucrativa.
Mostram também que o emprégo dos clones nucelares permite

0 uso de variedades-cavalo de grandes méritos, como o Rang-
pur lime e a mandarina Sunki, os quais enxertados em clones
velhos infetados mostram-se muito inferiores, por nio possui-
rem tolerancia para alguns dos virus conhecidos.
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