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O GEN NO PRIMEIRO CONGRESSO
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No Primeiro Congresso Sulamericann de Zoologia, que te-
ve lugar em La Plata, Republica Argentina, de 12 a 24 de ou-
tubro de 1959, foi apresentado pelo autor déste artigo um tra-
balho intitulado “Genética sem gens”, que despertou invulgar
interésse.

Foi dito naquele trabalho (PIZA 1960), que néo existindo
2 entidade corpuscular conhecida por gen conta-de-rosario,
necessario se torna explicar os fenémenos hereditdrios com
base no cromossdmio considerado como unidade genética. As
funcdes antes atribuidas a distintos gens, sio agora conside-
radas como Sendo exercidas pelo cromossdémio trabalhando
como um todo nas diferentes situacdes em que se encontre. Is-
£0 equivale a dizer que o nucleo trabalha diferentemente nos
diversos meios que se constituem no organismo em desenvol-
vimento. “Assim, os discos imaginais da larva dos Dipteros sio
meios diferentes, que fazem com que os nucleos, todos equiva-
lentes quanto ao potencial genético de que sio portadores,
trabalhem diferentemente, para produzir aqui um 6lho ou
uma antena, ali uma pata, acolda uma asa, etc.”. Afirmou-
se, que o cromossdomio que trabalha no 6lho, para colori-lo,
muda inteiramente de funcdo, quando, no torax, coopera pa-
ra a producdo de cerdas suplementares.
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O primeiro a discutir o trabalho foi o embridlogo argen-
tino F. BARBIERI, que disse mais ou menos o seguinte :

Experiéncias recentes levadas a efeito nos Estados
Unidos resolveram em carater definitivo a velha questdo
da diferenciacdo nuclear durante o desenvolvimento em-
brionario. “Atualmente a questdo foi encerrada favora-
velmente ao ponto de vista do doutor PIZA, por meio da
experiéncia téo elegante que vou resumir em poucos mi-
nutos”,

O orador descreve entdo experiéncias de substituicio do
nucleo do 6vo dos anfibios por nucleo retirado de células de
embrides de diferentes idades, para mostrar que o desenvolvi-
mento se completa se o nuacleo provier de uma célula nio de-
terminada, ndo indo além de certo limite, se for retirado de
células pertencentes a Aareas que ja& receberam a determina-
¢ao.

Vem depois o dr. RUBEN P. LAGUENS, da Faculdade de
Medicina de La Plata, que se declara em desacordo com o titu-
lo do trabalho, genética ‘‘sem gens”, preferindo a expressio
“Genética nao corpuscular”. E isso porque, segundo éle sem-
pre pensou, ‘“el gene es una concepcién, no un corpusculo” e
como conceito, nado corpuscular, evidentemente, pode conti-
nuar a ser empregado. Diz a seguir, que quisera ver de que
forma a nova doutrina explicaria a transferéncia bacteriana
e como a auto-duplicagio nela se encaixaria e bem assim, a
hipotese de WATSON & CRICK acérca da morfologia da mo-
lécula de DNA.

Intervém agora o citélogo urugudio F. SAEZ, do Institu-
to de InvestigacOes Cientificas de Montevideu, para dizer :

“Estoy de acuerdo con el doctor Toledo Piza en una
cosa : en que el concepto de gen como corpusculo ya no
existe, por supuesto. La vieja escuela de Morgan que tan-
to entusiasmé hace viente afios se ha ido perdiendo pau-
latinamente através de los descubrimientos modernos en
genética microbial, especialmente”.

“Ahora el cromosoma considerado como lo concibe
probablemente el doctor Toledo Piza, como una granh mo-
lécula, por ejemplo, es interessante”. ..

SAEZ estd de acordo que o cromossdmio Seja uma fibra
de nucleo-proteina, que se comporta como verdadeira unida-
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de. Mas essa fibra, a que chama cromossoémio, estd regional-
mente diferenciada, de tal sorte, que uma regido funciona de
um modo e outra, de um modo diferente. Declara concordar
“con la unidad cromosomica que viene comunmente en los tra-
bajos de R. Goldschmidt que fué uno de los hombres mas com-
batidos en la época en que Morgan era una cumbre y sigue
siéndolo, por supuesto”.

LUIZ CAPURRO, da Universidade do Chile, comeca achan-
do que nio foi atribuida a devida importancia aos dados bio-
quimicos e termina dizendo :

“Por un lado parece que la teoria del doctor Toledo Pi-
za es muy util, porque nos da una vision de méas unidad
frente a este problema y nos permite por el momento de-
jar de lado esta nocién de gen que se nos ha complicado
tanto que si se nos pregunta, no sabriamos decir qué co-
sa es, pero, por lo menos seria una solucién, esto de hablar
de cromosoma como unidad genética”..

“Yo queria dejar a salvo esto de que me parece que los
datos bioquimicos son de un valor tan extraordinario que
en realidad no podemos dejarlos atras”.

Aos diferentes oradores foi respondido o seguinte :

“O gen néo é un conceito, é uma realidade corpuscular
e tanto é assim, que agquéle conceito teérico foi transferi-
do para o cromossdomio salivar da Drosophila e cada dis-
¢o, que nédo é um conceito, mas uma realidade, e cada dis-
co foi considerado um gen.

Se o gen fbsse apenas um conceito, Goldschmidt, que
foi um dos maiores geneticistas, ndo teria escrito tao
grandes livros para demonstrar que o gen corpuscular néo
existe”.

Vem a seguir um trecho mal traduzido em que se diz que
GOLDSCHIMIDT escreveu alguns livros para demonstrar que
niao existia gen corpuscular, exatamente porque o gen corpus-
cular era considerado uma realidade e ndo um conceito.

Relativamente & biogquimica foi respondido, que tudo o
que a genética atribui ao gen se transfere, simplesmente, para
o cromossomio. Assim, se a genética diz que o gen se auto-co-
pia, diremos agora que o cromosséomio se auto-copia.

Quero, antes de encerrar éste artigo, fazer alguns comen-
tarios acérea da opinido de SAEZ, aqui referida. O conhecido

citologo uruguidio estd de pleno acdrdo quanto 4 inexisténcia
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do gen corpuscular. Porém, concordondo com oS conceitos de
GOLDSCHMIDT e de PIZA, segundo os quais o cromossomio é
uma unidade e achando ao mesmo tempo que essa unidade é
diferenciada longitudinalmente em segmentos capazes de fun-
cionar diferentemente, parece laborar em contradi¢cdo. Entre-
tanto, conforme verifiquei em demorada palestra com o aca-
tado cientista, o que éle, em verdade, quer dizer, é que, consi-
derando-se, por exemplo, o cromossdomio, como um longo fila-
mento de nucleo-proteina, poderemos reconhecer, sem ferir a
unidade, que alteracdes em pontos distintos podem produzir
efeitos por seu turno distintos.

Nesse ponto tem SAEZ téda a razido e em nada contradiz
0 conceito de cromossdmio-unidade. Sim, porque sendo o DNA
o0 principal elemento da cadeia molecular que constitui o cro-
mossémio e sendo aquéle acido formado por quatro distinto
nucleotideos diferentemente grupados em diferentes segmen-
tos da série, as redistribuicbes em distintos niveis originam
distintas sequéncias de agrupamentos moleculares. Porém, a
nova intervencdo do cromossdémio na hereditariedade nio deve
ser atribuida ao segmento modificado e sim ao novo todo re-
sultante da modificacao. ,

Quanto a pergunta de LAGUENS sObre o comportamento
da nova doutrina face ao fendmeno de “transferéncia bacte-
riana’ e bem assim, ao esquema de WATSON & CRICK, gosta-
ria. de esclarecer agora, que a nova doutrina, sendo a doutrina
do cromossOmio-unidade, s6 se aplica a seres cujos fendmenos
hereditarios tiverem por base essas estruturas individualiza-
das e bem definidas que a citologia reconhece no ntucleo das
células de animais e plantas e que desde WALDAYER (1888)
se desigham por cromossdmios. Nos fendmenos de . transferén-
cia nio se acham envolvidos cromossdémios propriamente di-
tos e sim, bacteriéfagos a acidos nucléicos, que nem ao menos
podem ser considerados como material dotado de vida.

O modélo estrutural proposto por WATSON & CRICK, por
seu turno, refere-se a4 molécula de DNA. Se o DNA dos cro-
mossémios e dos virus se duplica ou ndo de conformidade com
0 mesmo esquema, isso nada tem que ver com a teoria do cro-
mossdOmio-unidade, que apenas pretende que o cromossdémio,
cada vez que exerca uma de suas funcdes especificas na here-
ditariedade, o faga como um todo e nio por partes.




