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INTRODUGAO

A toxicidade diferencial ao aluminio nas varieda-
des, dentro de uma mesma espécie, € um fato de interesse
agrondmico, pois permite selecionar plantas mais adapta-
das a solos acidos que possuam elevados niveis de alumi-
nio sollvel e trocavel.

Em cereais, numerosos trabalhos tém mostrado  que
existe um comportamento diferencial ao aluminio entre os
cultivares de uma mesma espécie (FOY et al., 1965; MAC-
LEAN & CHIASSON, 1966; KERRIDGE et al., 1971; HOWELER &
CADAVID, 1976; FAGERIA & ZIMMERMANN, 1979; FURLANI, 1981;
FAGERIA, 1982).

0s mecanismos fisioldgicos e bioquimicos, pelos
quais as plantas apresentam tolerancia ou toxicidade ao
aluminio, nao sao exatamente conhecidos, podendo dife-
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rir entre as varias especies e variedades. Possiye)
te, as plantas tolerantes apresentem capacidade de ;
dir a absorcao de grandes quantidades de aluminio, ¢
se desentoxicarem do excesso de aluminio absorvidg

et al., 1978). Entre os fatores fisiologicos associag,

com a tolerancia ao aluminio, podem ser citados OSSEQUi:
tes: capacidade da planta em induzir mudangas no pH’ d3
zona radicular; absorgao e transporte de aluminio; exis.
téncia de complexos acidos organicos-aluminio; absorci,

translocacao e metabolizagao de nutrientes, tais Comotg
P, K, Mg e Fe (FOY et al., 1978). ?

men.
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Mesmo que nao se conhega o mecanismo exato de tole
rancia ao aluminio, as plantas podemser selecionadas ef]
cientemente, quanto a esse processo. N

0 objetivo deste trabalho foi avaliar o comporta-
mento diferencial de diversos cultivares de arroz, emreg
posta ao aluminio em solugao nutritiva. 5

MATERIAIS E METODOS

Foi instalado em casa-de-vegetagao um experimento
em solugao nutritiva com plantas de arroz (Oryza sativa
L.), utilizando-se os seguintes cultivares: IAC 25, IAC
L7, 1AC 164, 1AC 165, 1AC 5067, IAC 5128, IAC 5130, (ET
5153, IET 6057, RU 369, CICA 8, CICA 9, IR 2031, IR2588,
IR 4227, IR 4723,

Quatro plantulas de cada cultivar com duas semanas
de idade, pré-germinadas em vermiculita, foram transfe-
ridas para recipientes plasticos (20 cm de altura, 50 cm |
de targura, 67 cm de comprimento), contendo 75 litros de
agua destilada e providos de uma tampa compensada com bk
orificios de 2 cm de diametro, espacados de 6 x 8 cm. Os
recipientes foram enterrados emcochos de terra ate 20 cm
de profundidade para manter a temperatura da solugao mais
estavel. No dia seguinte, foi adicionada uma solucao de
Steinberg 1:5, modificada por FOY et al. (1967). _L
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Baseando-se em trahalho anterior (FAHL et al.,
1982) , foram utilizadas as doses de 0 a 15 ppm de Al,
concentracao esta que se mostrou adequada para estudar o
comportamento diferencial de cultivares de arroz, em res
osta ao aluminio. Como fonte de aluminio, foi utiliza-
go o sal AIK(SO4)2. 12H20. A solugao nutritiva nao foi
renovada durante o transcorrer do experimento. 0 pH de
cada solugdo tratamento foi mantido diariamente na faixa
de 3,5 a 4,0, com adig3o de solucao de HC1 0,IN. Agua
destilada foi adicionada conforme a necessidade de manu
tencao do nivel do volume da solugao nutritiva em cada
recipiente plastico.

0 experimento foi conduzido com 8 repetigoes em
parcelas subdivididas, onde as parcelas eram constitui -
das pelas concentragoes de aluminio e as subparcelas pe-
los cultivares de arroz.

Apds permanecerem 21 dias em solug@o com aluminio,
as plantas individuais de cada cultivar foram retiradas
da solugdo nutritiva, medindo-se a altura maxima da par-
te aérea e o comprimento maximo das raizes. Apds seca-
gem do material vegetal em estufa a 65°C, foram determi
nados os pesos de matéria seca da parte aérea e das rai-
zes.

Para eliminar diferencas varietais na altura maxi-
ma da parte aérea, essa medida foi transformada em altu-
ra relativa da parte aérea (ARPA), dividindo-se a altura
maxima das plantas, a 15 ppm, pela altura maxima, a 0 ppm
de Al. Foram obtidos, também, os valores de comprimento
relativo das raizes (CRR), matéria seca relativa da par-
te aérea (MSRPA) e matéria seca relativa das raizes (MSRR)
pelo mesmo procedimento.

RESULTADOS E D!SCUSSAO

0s resultados apresentados no quadro | mostram que,
para as caracteristicas morfologicas, altura relativa de
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QUADRO | - Comprimento relativo de raizes (CRR), alturg
relativa da parte aérea (ARPA), matéria sec,
relativa de rafzes (MSRR), matéria seca reja.
tiva da parte aérea (MSRPA) de dezesseis cy).
tivares de arroz cultivados em solugao nutrj.
tiva contendo 15 ppm de Al. Médias de 8 repe-

tigoes
Cultivar CRR ARPA MSRR MSRPA
IAC 25 92 ,ka 89,7a 95,3bcd 80,24
JAC 47 90,2a 93,0a 104,5abcd 98,7a
IAC 16k 91,2a 101,5a 121,6abc 100,94
IAC 165 84 ,8ab 97,9a 101, habced 88,9a
IAC 5067 88,5ab 88,7a 94,2 bed 77 ,6a
1AC 5128 82,2ab 90,5a 89,1bcd 69,03
1AC 5130 90,6a 90,7a 106,2abcd 81,7a
IET 5153 56,9cd 92,0a 107,aabcd 85,9a
IET 6057 54,1cd 99,9a 105,9abcd 79 ,ka
RU 369 70,5bc 104,9a 141,7a 82,23
CIcA 8 56,5cd 91,0a 76 ,8d 80,6a
CICA 9 57,7cd 101,3a 98,3abcd 93,8a
IR 2031 54,8cd 93,6a 88, 7bcd 67,3a
IR 2588 50,6d 103,6a 110,7abcd 96,8a
IR 4227 58,9¢cd 99,3a 131,3ab 98,5a
IR 4723 61,k4cd 84,3a 82,1cd 64,7a

Medias da mesma coluna seguidas pela mesma letra nao di-
ferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.

- parte aérea (ARPA) e matéria seca relativa de parte aé
rea (MSRPA), nao houve resposta diferencial dos cultiva
res de arroz ao nivel de 15 ppm de Al na solugcao nutri-
tiva.

De um modo geral, a altura e a matéria seca da paf
te aerea foram pouco afetadas pelo aluminio. Esses re-
sultados mostram que essas caracteristicas nao sao ade-
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quadas para se detectar diferengas entre cultivares de
arroz, quanto ao grau de tolerancia ao aluminio.

Na maioria dos cultivares, a matéria seca relativa
das raizes (MSRR) mostrou tendéncia a aumentar com a pre
senca do aluminio na solugao nutritiva (quadro !). Esse
aumento, conforme mostra a figura 1, foi devido a um en-
grossamento e proliferagao de raizes adventicias, apesar
de ter ocorrido um decrescimo no comprimento do sistema
radicular. Esses sintomas, conforme descrito por outros
autores (FLEMING & FOY, 1968; REID, 1976; LAFEVER et al.
1977; FAHL et al., 1982), sao caracteristicos de injiria
causada pelo aluminio em raizes de cereais.

Un dos critérios mais comuns usados para avaliar a
toxicidade do aluminio em cereais, consiste em comparar
o comprimento da raiz das plantas afetadas pelo aluminio
com plantas controle, crescidas em auséncia de aluminio
(MOORE et al., 1976; RHUE & GROGAN, 1976; KONZAK et al.
1976; HOWELER & CADAVID, 1976; FURLANI, 1981). Nestetra
batho, o comprimento relativo das rafzes (CRR) foi a ca-
racteristica que se mostrou mais adequada para avaliar o
comportamento dos diversos cultivares estudados em rela-
¢ao ao aluminio na solugao nutritiva (quadro K).

Baseando-se nessa caracteristica, os cultivares IAC
mostraram-se mais tolerantes do que os introduzidos, ex-
cetuando-se o cultivar RU 369 que mostrou boa toleran-
cia e nao diferiu significativamente dos IAC. A maior
tolerancia apresentada pelos cultivares |AC ao aluminio
das solugoes nutritivas pode ser explicada pelo fato de
os trabalhos de selecao desses cultivares terem sido rea
lizados em solos geralmente acidos com a presenga de alu
minio trocavel. Em média, o comprimento relativo das rai
zes dos cultivares IAC apresentou redugao de 11,5%, en-
quanto que esse decréscimo foi cerca de 42,1% nos culti-
vares introduzidos.

Este trabalho possibilitou a separagao dos cultiva
res de arroz em dois grupos distintos, quanto a tolerancia
ao aluminio. Essas informagoes poderao auxiliarno melho-
ramento genético deste cereal, visandoa toleranciaao Al.
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FIGURA 1 - Efeito de Al em solugao nutritiva sobre plan-
tas de arroz (Oryza sativa L.). (a) vista ge-
ral do ensaio; (b) vista geral dos cultivares;
(c) IAC 25; (d) IAC 164; (e) IAC 5067; (f) CI
CA 9; (g) 1ET 5153 e (h) IR 2588 (a esquerda
0,0 ppm; a direita 15 ppm de Al).
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(ONCLUSDES

0s resultados obtidos neste trabalho permitiram as
seguintes conclusoes:

a) nao houve diferenca significativa no comporta-
mento dos cultivares de arroz ao aluminio da so
lugao nutritiva quanto a altura relativa de par
te aérea (ARPA) e matéria seca relativa de par-
te aérea (MSRPA).

b) foram observadas varlagoes significativas entre
os cultivares, quanto a matéria seca relativa
das rafzes (MSRR), em resposta ao aluminio daso
lugao nutritiva;

c) o comprimento relativo das raizes (CRR) foi a
caracteristica mais adequada para diferenciar o
comportamento dos diversos cultivares de arroz
ao aluminio. Deste modo, os cultivares IAC mos
traram-se mais tolerantes ao aluminio que os cul
tivares introduzidos, excetuando-se o RU 369.

RESUMO

Foi estudado, em casa-de-vegetagao, o comportamen=
to diferencial de dezesseis cultivares de arroz (setecul
tivares IAC e nove cultivares introduzidos) em resposta
ao aluminio. As plantas foram cultivadas emsolugoes nu-
tritivas contendo 0,0 e 15,0 ppmde Al, compH controlado dia-
riamente e mantido na faixa de 3,5 ak,0. Apos 21 dias de per-
manencia em solucao nutritiva, verificou-se que as carac
teristicas, altura relativa de parte aérea (ARPA) e mate
ria seca relativa de parte aérea (MSRPA), praticamente
nao foram afetadas pelo aluminio, nao havendo diferengas
no comportamento dos cultivares para esses parametros.
Quanto a matéria seca relativa das raizes (MSRR), foram
observadas variagoes sngnlflcatlvas entre os cultlvares

0 comprimento relativo das raizes (CRR) foi a caracterls
e mm rmm e adaqiiada mrara Al ferenec ar nc diver<n< Cll]t'va_
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res de arroz -aoc Al. Deste modo, os cultivares IAC 4

sentaram tolerancia significativamente superior ap A?re\
relacao aos cultivares introduzidos, excetuando-se, &m
tivar RU 369, que se mostrou bem tolerante. cu]

SUMMARY

RESPONSE OF RICE (Oryza satZva L.) CULTIVARS Tg
ALUMINUM IN NUTRIENT SOLUTION

The growth response of sixteen rice Cultivars to
15.0 ppm of Al was studied in nutrient solution for 2
days. - The cultivars IAC 25, IAC 47, IAC 164, IAC 65
IAC 5067, IAC 5128 and IAC 5130, were compared with thé
introduced cultivars IET 5153, IET 6057, RU 369, CICA §
CICA 9, IR 2031, IR 2588, IR 4227 and IR 4723 in relatio,
to relative values of height of shoots, dry matter of
shoots, length of roots and dry matter of roots.

The two first characteristics were practically not
affected by the Al concentration tested. The relative
dry weight of roots showed significant variations among
cultivars. The root length showed to be the most appro-
priate characteristic to separate tolerant from non tole
rant cultivars to Al. The IAC cultivarspresented signi
ficantly higher tolerance than the introduced ones exce-
ption for RU 369, which showed good tolerance.
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