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INTRODUGCAO

As necessidades de a4gua das plantas s3o condicionadas por fato-
res de solo, de clima e do préprio vegetal. O solo é um sistema com-
plexo onde numerosos fatores atuam, sendo que os nutrientes e a pré-
pria 4gua sdo mais facilmente utilizados pelas plantas se as condi¢cdes
de umidade do solo forem favoraveis. Os diversos vegetais apresentam
comportamento distinto em face das condi¢cdes hidricas que os envol-
vem, variando suas reagdes fisiolégicas e, portanto, os seus padrées
de crescimento. O balango interno de d4gua na planta tem na demanda
evaporativa da atmosfera um fator de importancia primordial, pois in-
terfere decisivamente no seu potencial hidrico através da exigéncia
maior ou menor na transpiragio que, respectivamente, diminui ou au-
menta o potencial de turgor.

A evapotranspira¢do potencial (EP) ou demanda evaporativa da
atmosfera, associada as condi¢des hidricas do solo, torna-se entdo,
um fator essencial no fator produtividade. A metodologia para a deter-
minac&o de EP preocupou os investigadores, fazendo surgir diversos
métodos e materiais disponiveis; alguns, mais simples, embora empiri-
cos e fisicamente imperfeitos, atingem muitas vezes seus objetivos,
outros, mais complexos, mais perfeitos, envolvendo praticamente to-
dos os parametros climéticos trazem melhores resultados, sendo, por-
tanto, mais indicados para trabalhos que necessitem precis&o.

O presente trabalho objetiva principalmente estimar as necessida-
des hidricas de uma cultura de cebola através da evapotranspiragdo
potencial calculada pelo método de Penman.
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REVISAO BIBLIOGRAFICA

De acordo com as conclus@es oriundas da ‘’Reunido sobre Fisica
na Agricultura” realizada em Wageningen, Holanda, em 1955 (STAN-
HILL, 1965), definiu-se EP como “a perda méaxima de agua, na fase ga-
sosa, para uma unidade de tempo, de uma cobertura vegetal abundan-
te, uniforme, de baixa altura, em fase de crescimento ativo, cobrindo
totalmente uma extensa superficie e sem deficit de agua’’. PENMAN
(1956) acrescentou o albedo da superficie, que depende do solo e da
cobertura vegetal, introduzindo um fator de corregdo que varia com as
propriedades 6ticas e fisicas da superficie vegetada. Além disso, a EP
deve ser avaliada através de um conjunto de espécies vegetais suscep-
tiveis de se desenvolverem em determinada regio, ou seja, com espé-
cies bem adaptadas as condigdes climaticas locais (BOUCHET & RO-
BELIN, 1969; MONTENY, 1972).

~. Inimeros métodos surgiram, visando a determinacdo de EP, ten-
do variages em torno da precisfo, das dificuldades na determinacéo,
etc. Entretanto, a validade de cada um e a viabilidade de aplicagdo de-
vem ser compativeis com os objetivos. A seguinte classificacdo confi-
gura os principais métodos: balango de 4gua; baseados no balango de
energia; aerodindmicos, baseados no transporte turbulento de vapor
de agua e relagtes climatol6gicas empiricas.

Os métodos de balango de 4gua sdo normalmente, onerosos e tra-
balhosos, podendo ser citados, entre eles, os lisimetros e as medicSes
do teor de umidade do solo.

O fator climatico primordial para a determinacdo das necessidades
de agua de uma cultura é a energia disponivel para evapotranspirag3o.
A somatdria dos pardmetros energéticos, tomando-se por base uma
superficie dada, envolve: o fluxo de calor sensivel por convecc¢#o; o ca-
lor latente de vaporizag#o; o fluxo de vapor de &gua; o fluxo de calor
para o solo; o coeficiente de armazenamento de energia quimica do
vegetal e a massa vegetativa total; a radiag&o liquida, que & a diferenca
entre as radiacdes recebidas e emitidas (SLATYER, 1967; ROSEM-
BERG et al., 1968). A precisdo do método do balango de energia é boa,
porém apresenta, em termos praticos, o inconveniente de exigir equi-
pamentos onerosos e sensiveis, além dos cuidados indispenséveis &
sua utilizac3o.

Diversos autores desenvolveram férmulas utilizando o principio de
que a taxa de evapotranspiracdo € proporcional ao gradiente vertical
de press@o de vapor e a turbuléncia das camadas de ar préximas & su-
perficie (SUTTON, 1934; ROSEMBERG et al., 1968, além de outros).
Neste método torna-se necessaria a introducdo de corre¢cGes de estabi-
lidade, relativas & convecgdo térmica da superficie, o que dificulta a
sua aplicagdo (THORNTHWAITE, 1948). Aiém disso, ROSEMBERG
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(1969) admitiu dificuldades de ordem experimental para a aplicagdo do
método.

Através de calculos resultantes de ajustes estatisticos, leis fisicas e
dados climatol6gicos facilmente acessiveis, numerosos autores apre-
sentavam férmulas empiricas, que tiveram grande difusdo, principal-
mente pela facil aplicagdo e entre elas podem ser citadas as desenvol-
vidas por THORNTHWAITE (1948) e BLANEY & CRIDDLE (1950). En-
tretanto, a utilizagdo de uma ou outra, num determinado local, depen-
de, dentre outros fatores, das condi¢cbes mesolégicas em que foram
desenvolvidas (PIZARRO & VALVERDE, 1969).

Entre os métodos utilizados, surge como dos mais completos, o
de PENMAN (1948), que, pela sua eficacia, foi recomendado pela FAQ
e IAEA (1966). A equacgdo proposta por PENMAN se constitui de dois
termos, um aerodindmico semi-empirico e outro de balango de ener-
gia. Apesar das aproximagoes, este método tornou-se satisfatério,
quando comparado com determinac¢Ges realizadas em lisimetros bem
conduzidos. No entanto, trabalhos desenvolvidos por STANHILL
(1961), ROSEMBERG (1969), TOVEY et al. (1969), além de outros, mos-
traram resultados contraditérios, ora com estimativas precisas, ora sub,
ora super estimadas. Esta discrepancia é atribuida aos efeitos advecti-
vos (BAHRANI & TAYLOR, 1961).

Embora se apresente como dos mais eficientes, o método de
PENMAN configura desvantagens, como a de necessitar determina-
¢Bes de alguns pardmetros meteorolégicos, normalmente ndo encon-
trados em observatérios meteorolégicos comuns, além de ser trabalho-
so. Afim de reduzir estes fatores adversos, surgiram outas resolugdes,
como as gréaficas (PURVIS, 1961; VILLA NOVA, 1967).

A avaliagdo da evapotranspiragédo através de evaporimetros de di-
mensOes padronizadas tem sido muito utilizadas e disseminadas, apre-
sentando resultados bastante satisfatérios (STANHILL, 1961, 1962);
GORNAT et al., 1971; KLAR, 1972, 1974, além de outros).

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi conduzido nos campos experimentais da
Escola Superior de Agricultura ‘’Luiz de Queiroz’’, em Piracicaba, Esta-
do de S#o Paulo, com altitude média de 576 metros.

Solo

Ao nivel de grande grupo, o solo foi classificado e mapeado como
Latossolo Vermelho Escuro e a unidade de mapeamento Latossolo
Vermelho Escuro-Orto (COMISSAO DE SOLOS, 1960). RANZANI et
al., 1966, classificaram-no e o denominaram Série Luiz de Queiroz.
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A anélise granulométrica foi realizada pelo Departamento de Solos
e Geologia da ESALQ, encontrando-se no Quadro 1, juntamente com
os pesos especificos aparentes e os dados relativos & caracteristica de
umidade do solo. Estes ultimos foram determinados através da mem-
brana e placa de press@o (RICHARDS, 1947).

Clima, evapotranspiragdo e irrigagdo

De acordo com a classificagéo de KOEPPEN, o clima local é do ti-
po mesotérmico, Cwa, tsto &, subtropical imido com estiagem no in-
verno; as chuvas do més mais seco ndo atingem 30 mm e a temperatu-
ra do més mais quente é superior a 22°C, enquanto a do més mais frio,
inferior a 18°C.

Quadro | — Anélise granulométrica, pesos especificos aparentes (Da)
e relacdes entre os potenciais e os teores de umidade do

solo.
Andlise granulométrica: Da:
Amostra Argila % Limo % Areia %
Ap (0-15¢cm) 59,6 48 35,6 1,60
Byq (16- 60 cm) 61,3 56 331 1,53

Caracteristicas de reten¢tdo de umidade do solo:

Teor de umidade (% peso seco)

Potencial {bar) AP (O - 15¢m) Byq (15 - 60 cm)
- 0,2 23,6 24,2
- 03 22,7 23,3
- 05 21,0 21,6
- 1,0 19,0 19,5
- 6,0 17,0 17.3
-15,0 15,2 16,0

A evapotranspiracdo real (ER) foi determinada através da variaciio
do teor de umidade do solo (SLATYER, 1967). A evapotranspiracdo
potencial foi desenvolvida pelo método de PENMAN (1948), com a uti-
lizagdo do método grafico proposto por VILLA NOVA (1967). Os da-
dos meteorolégicos foram coletados em observatério situado aproxi-
madamente a 1000 m dos ensaios.

As determinagtes do teor de umidade do solo foram realizadas
através do método gravimétrico padrdo, com os resuitados com base
em peso seco em estufa a 105-110°C. As amostragens eram desenvol-
vidas com base diaria, com excess8o dos dias de chuva, as profundi-
dades de 0-15 e 15-50 cm, entre o sulco de irrigag3o e a linha de plan-
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tas. Saliente-se que adotou-se o método de irrigag8io por sulcos de in-
filtracdo, tendo, estes, as dimensSes aproximadas de 0,10 m de pro-
fundidade e 0,20 m de largura. A capacidade de infiltrac3o foi estimada
conforme exposto por CRIDDLE et al. (1956).

Cultura

Utilizou-se da variedade ‘‘Baia Piriforme Precoce’’, com espaca-
mento de 0,50 m entre linhas de 0,10 m entre plantas. A semeadura foi
feita em alfobres e as mudas transplantadas quando apresentavam um
didmetro de 0,007 m, aproximadamente.

Conforme indicagdes do Departamento de Agricultura e Horticul-
tura da ESALQ, a adubag&o constou de uma aplicag8o bésica no sulco
de sulfato de amdnio, superfosfato simples e cloreto de potéssio na
proporgzo de 5:13:8, com 100 g por metro linear de sulco. O transplan-
te das mudas foi executado a 25 de maio de 1967. Considerou-se a cul-
tura dividida em trés estagios, sendo o primeiro até o transplante e o
segundo distinguido do terceiro pelo consumo de agua.

As caracteristicas estudadas na cultura foram: a) producdo de
bulbos; b) desenvolvimento vegetativo, através da avaliagio do peso
das folhas, pouco antes de se iniciar a senescéncia; ¢} precocidade,
que foi desenvolvida, analisando-se as duas colheitas iniciais (21 a 25
de setembro) de quatro conduzidas, transformadas em porcentagem.

Delineamento experimental

Os ensaios foram delineados em blocos ao acaso, sendo os quatro
tratamentos distinguidos pela variagdo nos potenciais minimos de umi-
dade do solo seguintes:

-05; -1,0; -6,0 e -15,0 bares.

Cada uma das parcelas componentes do ensaio era constituida
por duas linhas de 170 plantas, uma das quais foi usada para avaliacéo
das variaveis relativas aos bulbos e a outra para estimar o desenvolvi-
mento vegetativo; duas bordaduras separavam as parcelas e as linhas
uteis recebiam trés sulcos de irrigag3o.

As observagdes referentes as diversas caracteristicas estudadas
na cultura foram submetidas a anélise da varidncia e a fim de melhor
aquilatar o efeito dos tratamentos, complementou-se a referida analise
por meio de regress#o, isolando-se os efeitos linear, quadratico e cubi-
co. As médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de
Tukey.

Analises de regressdo e correlagdo linear dentro do segundo e ter-
ceiro estagios e, também, para a adi¢Zo destes, foram realizadas para
avaliar a precisdo do método de evapotranspiracio potencial utilizado.
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RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme especificado anteriormente, o presente estudo visa uma
tentativa de conclus3o sobre as necessidades de 4gua de uma cultura
de cebola, através do uso do método de célculo de PENMAN.

Os fatores atuantes que afetam o uso de &gua pelas plantas sdo
complexos, e dificultam a sua conjuga¢8o numa férmula simples. Os
fatores de solo, clima e os especificos das préprias plantas atuam in-
terligados para promover a evapotranspiragdo, de tal maneira que de-
terminados aumentos na demanda evaporativa reduzem o potencial hi-
drico na planta promovendo um maior gradiente de potencial de adgua
do solo para as raizes. A entrada de 4gua nas raizes é diretamente de-
pendente deste gradiente e 0 movimento ascendente da 4gua nas plan-
ocorre devido ao potencial de energia livre de 4gua, mais baixo nas rai-
zes que na parte aérea. Assim, a determinagdo das exigéncias hidricas
da atmosfera, mantendo-se condi¢Bes de potencial de umidade do so-
lo favoraveis as plantas, podem promover um controle conveniente
das quantidades de 4gua a serem dispostas & cultura durante seu ciclo
de desenvolvimento.

Producdo de bulbos, desenvolvimento vegetativo e precocidade

Os tratamentos convencionados de potenciais de umidade do solo
mostraram ampla variag8o na produgio de bulbos, com um acréscimo
constante, 4 medida em que potenciais mais elevados de umidade do
solo eram atingidos, conforme se pode avaliar pela componente linear
da analise de regress@o (quadro Il). Estes resultados sdo compativeis
com os obtidos por CURRY (1937 e 1941), DRINKWATER & JANES
(1955) e KLAR (1967). Como ocorreu com a produgéo de bulbos, o de-
senvolvimento vegetativo, avaliado pelo peso da parte aérea, também
mostrou a componente linear da anélise de regressdo altamente signi-
ficativa (quadro 11}, configurando decréscimos acompanhando as dimi-
nuicées dos potenciais de umidade do solo.

A generalizagdo encontrada por SINGH & ALDERFER (1966) e
KLAR (1967}, de que altos potenciais de umidade do solo concorrem,
intensamente para o desenvolvimento vegetativo das plantas de cebo-
la, corroboram os obtidos no presente estudo.

O quadro |l mostra, ainda, que ndo houve interferéncia dos trata-
mentos sobre o ciclo de maturagéo, pelo menos, adotando-se a meto-
dologia exposta no presente trabalho. Embora os resultados encontra-
dos por DRINKWATER & JANES (1955} sejam discordantes em parte,
os relatados por CURRY (1937) e KLAR (1967) s&o semelhantes.
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__—--_‘___'_——-
Quadro Il — Peso dos bulbos, das folhas e das duas primeirag ¢q.
Iheitas.
N . ——
Blocos Trat. Bulbos Folhas Duas primeiras colheitag
(bar}) (kg/ha) (kg/ha) % arc.sen.\/ 9
—15,0 14.566 2.786 51,20 4569
| - 60 17.730 3.841 69,40 56,42
- 10 21.750 4614 66,46 54.61
— 05 26.916 5.302 64,48 53,42
e
—15,0 16.566 2235 76,07 60,71
i - 60 20.799 3.331 73,30 58,89
- 10 22.842 3.526 56,82 48,92
— 05 23.823 5.200 49,48 44,70
—15,0 15.750 2.251 52,00 46,14
n — 6,0 17.703 2.535 61,90 51,88
- 10 20.868 3.694 67,71 55,37
— 05 24107 4.298 48,72 44,27
—15,0 14.902 2818 60,01 50,77
v — 60 17.050 2.969 67,38 55,17
= - 10 22.853 4.401 61,22 51,48
— 05 24,058 5.185 56,08 48,49
—15,0 15.446 2,522 59,82 50,83
Médias - 6,0 18.320 3.169 67,99 55,59
- 10 22.078 4.058 63,05 52,60
— 05 24.726 4.996 54,69 47,72
Tratamento 39,59 ** 51,63 ** 1,79
Teste R. Linear 11828 ** 153,87 ** 1,25
F R. Quadr. 0,03 0,94 383
R. Cubica 0,47 0,08 0,28
d.ms. 5% 2,871 662,18 -
(Tukey) 1% 3,872 892,90 -
CV. % 6,45 8,12 9,52

(**) significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
Evapotranspiragao

As estimativas da taxa de evapotranspiracdo real foram iniciadas a
31 de maio. Os quadros lll a VI mostram as perdas acumuladas de
agua pela cultura (ER), a evapotranspiragé@o potencial pelo método de
PENMAN (EP) e a precipitac&o natural, no periodo 31 de maio a 4 de
outubro; evidenciam, ainda, decréscimos na evapotranspira¢éo real a
medida em que os potenciais de umidade do solo tornavam-se mais
baixos. Este fato corrobora as conclusdes de KLAR (1967) para a mes-
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ma cultura e tem suporte nos estudos desenvolvidos por GARDNER
{1960), DENMEAD & SHAW (1962), EAGLEMAN & DECKER {1965),
além de outros, que evidenciam a maior importéncia da energia de re-
tencio de agua do solo, & medida em que s3o atingidos potenciais
mais baixos de umidade do solo.

As taxas de evapotranspira¢do potencial acumulada encontram-
se nos quadros 1l! a VI. As anélises estatisticas (quadro VII), demonstra-
ram a elevada correlagdo ocorrida entre ER e EP, considerando-se o ci-
clo da cultura, que, no presente trabalho, configura a soma do segun-
do e terceiro estagios; o primeiro estagio foi considerado como sendo
aquele anterior ao transplante das mudas. Avaliando-se o segundo e
terceiro estagios, encontram-se também elevadas correlacSes, com ex-
cecdo do segundo no tratamento -6,0 bares, e do segundo e terceiro
no tratamento -15,0 bares. Esta ndo correlacdo para os tratamentos
onde ocorriam potenciais mais baixos de umidade do solo, é devida a
nao correspondéncia com uma das exigéncias da definicdo de evapo-
transpiragdo potencial (STANHILL, 1965), ou seja, que a planta ndo
apresente déficit de agua sem ddvida ocorrida com maior intensidade
nestes tratamentos. Torna-se evidente que outras exigéncias da defini-
¢3o n3o foram plenamente satisfeitas, mas pode-se inferir que o méto-
do de PENMAN torna-se bastante Gtil para as estimativas da evapo-
transpiracdo real, conforme evidenciaram STANHILL {1961), DECKER
(1962) e TOVEY et al. {1969). Convém salientar ainda, que com o au-
mento da energia de advec¢io o método de PENMAN perde parte de
sua eficiéncia; esta energia € menos significativa em climas Umidos
(SLATYER, 1967).

Considerando-se os valores dos coeficientes de convers3o (quadro
VII}, verificam-se valores mais elevados a medida que sdo alcangados
os tratamentos com potenciais mais elevados de umidade do solo. Ba-
seando-se nos trabalhos de GARDNER (1960), verifica-se que as taxas
de absorg@o de 4gua pelas plantas decrescem com o aumento da ener-
gia de reteng@o, ou seja, com o decréscimo do potencial de agua do
solo.

RESUMO E CONCLUSOES

O presente estudo objetivou a avaliagdo das necessidades de agua
da cultura da cebola e a estimativa destas através do método de Pen-
man. Utilizou-se do cultivar ‘Baia Piriforme Precoce’, com propagacéo
por mudas, do método de irriga¢do por sulcos de infiltra¢do e de gravi-
metria para a avaliagdo dos teores de umidade do solo. Delinearam-se
quatro tratamentos, distintos pelos potenciais minimos de umidade do
solo: -0,5; -1,0; -6,0 e -15,0 bares.

Os resultados proporcionaram as seguintes principais conclusdes:
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Quadro Il — Valores acumulados de ER e EP, relativos ao tratamen-

to -0,b bar; precipitacdo ocorrida.

Data ER EP ppgdo
{mm) {mm) (mm)
31/5-3/6 8,30 10,40 -
4-7/6 13,60 16,60 30,5
8-10/6 18,90 22,85 —
11-14/6 24,10 29,0 51,3
15-19/6 35,10 42,05 —
20-22/6 42,10 50,30 —
23-26/6 50,80 61,15 -
27-30/6 57,90 70,00 —
1-6/7 66,90 82,60 —
7-10/7 75,10 92,40 —
1-17/7 86,50 106,10 10,7
18-20/7 94,00 114,65 —
21-24/7 99,70 121,70 3.1
25-28/7 107,10 131,77 —
29/7-1/8 115,10 140,52 -
2-4/8 122,60 150,07 -
57/8 131,40 159,92 -
8-10/8 138,70 168,67 —
11-13/8 145,60 177,52 —
14-16/8 154,20 188,32 -
17-19/8 162,90 199,22 —
20-22/8 172,00 210,37 —
23-25/8 180,20 220,97 -
26-28/8 189,80 233,67 -
29-31/8 198,20 24497 —
1-3/9 206,90 257,77 —
46/9 216,60 269,87 -
7-16/9 242,40 302,37 64,2
17-19/9 252,60 317,27 -
20-22/9 259,80 326,87 25,0
23-25/9 268,20 339,17 -
26-28/9 280,00 354,77 -
29/9-1/10 289,80 367,47 —
2-4/10 300,00 380,87 .

a) o desenvolvimento das plantas foi mais proeminente a medida
que se atingiram potenciais mais elevados de umidade do solo;
o ciclo de matura¢do ndo foi afetado pela variagdo no poten-

b)

c)

cial de 4gua do solo;

utilizando-se do método de Penman, e considerando-se o tra-
tamento em que as plantas melhor se desenvolveram (-0,5 bar),
podem ser usados os seguintes coeficientes de conversdo (ER/
EP) para a estimativa da perda de agua pela cultura: 0,81; 0,77
e 0,79, respectivamente para o segundo e terceiro estagios e

para a soma destes.
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Quadro |V — Valores acumulados de ER e EP, relativos ao tratamen-

to —1,0 bar; precipitacdo ocorrida.

Data ER EP ppg¢do
(mm) {mm) (mm)
31/57/6 13,23 16,70 30,5
814/6 23,63 29,00 51,3
15-23/6 42,43 53,35 -
24/6-3/7 59,85 76,05 B
4-18/7 86,08 109,00 10,7
19-27/7 102,52 128,47 3.1
28/7-4/8 118,64 160,07 -
511/8 136,01 172,67 —_
12-18/8 153,48 194,62 -
19-25/8 170,43 220,97 —
26-31/8 188,88 244,97 -
1-5/9 204,10 264,77 -
6-16/9 231,71 302,37 64,2
17-20/9 244,95 320,67 -
21-26/9 262,05 344,67 25,0
27/9-1/10 278,68 367,47 -
2-5/10 293,19 386,57 o

Quadro V — Valores acumulados de ER e EP, relativos ao tratamento
-6,0 bar; precipitac8o ocorrida.

Data ER EP ppc¢8o
(mm) (mm) {(mm)
31/57/6 13,23 16,60 30,5
814/6 23,63 29,00 51,3
15-28/6 49,69 65,40 —
29/6-18/7 77,01 109,00 10,7
19/7-3/8 103,42 147,32 3.1
4-15/8 128,92 184,97 —
16-25/8 163,30 220,97 -
26/8-3/9 177,81 256,77 =
4-16/9 210,86 302,37 64,2
17-20/9 223,93 320,67 -
21-29/9 249,03 358,87 25,0
30/9-5/10 — 266,33 — 386,67 -
SUMMARY

Water requirement for onion (Baia Piriforme Precoce variety) was
studied by means of field experiments in which water was supplied by
the furrow-irrigation method. The Penman method was used to eva-
luate the water needs of this crop. Four treatments were used in which
soil water potential was maintained at a minimum of -0.5; -1.0: -6.0 and
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-15.0 bars. Soil moisture content was controlled gravimetrically. The
results led to the following main conclusions:

a) the development of the plants increased with soil water poten-
tial;

b) the treatments didn't show any detectable effect on the crops
maturing cycle;

c) the following ratios (ER/EP) were determined for the treatment
in which the minimum soil moisture potential was -0.5 bars:
0.82; 0.77 and 0.79, for the second and third stages and the
addition of these, respectively.

Quadro VI — Valores acumulados de ER e EP, relativos ao tratamen-
to -15,0 bar; precipitag#o ocorrida.

Data ER EP ppcdo
(mm) {mm) {mm)
31/57/6 13.23 16,60 30,5
814/6 23,63 29,00 51,3
15/6-4/7 58,40 78,05 -
5-31/7 98,70 136,32 13,8
1-15/8 128,12 184,97 -
16-27/8 168,17 229,97 -
28/87/9 185,62 272,07 =
8-16/9 202,52 302,37 64,2
17-20/9 215,74 320,67 e
21/9-4/10 252,62 380,87 25,0

Quadro VIl — Anélise de regress3o, correlacdo e coeficientes de con-
versdo entre ER e EP pelo método de PENMAN.

Trat. EP = a+b. ER Coef. de K
(bar) Estagio a b correlagio ER/EP
— 05 2° 0,30 1,01 0,8435 ** 0,8169
3° —0,42 1,45 0,9283 ** 0,7695
ciclo —0,52 1,46 0,9563 ** 0,7882
- 10 2° —0,55 1,57 0,9645 ** 0,7906
3° 0,06 1,33 0,9483 ** 0,7380
ciclo —0,31 1,45 0,9876 ** 0,7584
— 6,0 2° 0,35 1,16 0,6775 0,7020
3° 0,18 1.4 0,9311 ** 0,6809
ciclo —-0,28 1,58 0,9769 0,6889
—15,0 2° —0,56 1,68 0,7451 0,7240
3° 1,36 0,92 0,6221 0,6294
ciclo 0,33 1,30 0,8341 ** 0,6633
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