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A OPINIAO DE STERN SOBRE O
FUNCIONAMENTO DO GEN
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C. STERN, conhecido e competente geneticista radicado
nos E. U, acabou se convencendo que o conceito de gen corpus-
cular, tal como é considerado pela classica genética, estd a
exigir importantes modificactes. Assim, ndo & mais admissivel,
a luz dos enormes progressos que as ciéncias tém feito nestes
ultimos anos, que os gens se mantenham inalterados no decur-
so do desenvolvimento, para que possam ser considerados como
0s mesmos em todas as partes do corpo. N&do, assim como o ci-
toplasma, igualmente o nucleo, com todos os seus elementos e
por conseguinte também com os cromossémios, modifica-se
durante o processo de diferenciacido. E de tal sorte, que células
diferentes t¢m cromossémios diferentes, embora, na maioria
dos casos, ndo possamos distingui-los ao microscépio. Cromos-
sOmios diferentes, significa gens diferentes. Por conseguinte,
temos que concluir que os gens se modificam nos distintos ti-
pos de células que a diferenciacdo cria no organismo.

Premido pela evidéncia oriunda da embriologia experimen-
tal, o acatado geneticista acabou admitindo que os gens podem
perfeitamente responder diferentemente &s diferentes influén-
cias das células em que se encontram. Em distintos substratos,
0 mesmo gen exerceria distintas funcdes. Vejamos em suas
proprias palavras como pensa o destacado autor : ML
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. € possivel — diz éle — que todos os gens, A, B, C, D,
E, F, etc. sejam ativos em células de tddas as regides, mas que
os produtos de suas reacles variem quantitativamente como
resultado de propriedades cinéticas diferentes em diferentes
células, ou qualitativamente, dependendo dos diferentes subs-
tratos. Esta ultima assuncio é compativel com alta especifici-
dade da acho génica, se considerarmos que essa especificidade
néo precisa restringir-se a um unico substrato, mas pode abran-
ger to0da uma classe de substratos” (STERN, 1956, pag. 164).

Analisemos agora essas duas maneiras de entender a ati-
vidade génica. De conformidade com a primeira, todos os gens
funcionam em t6das as partes, dando, porém, quantidades di-
ferentes dos respectivos produtos. Assim, um determinado gen,
ativo em todas as células, d4, em cada uma, quantidade maior
ou menor do mesmo produto. Designando por a, b, ¢, d, e, £, etc.
os produtos da atividade dos gens A, B, C, D, E, F, etc, teremos
que ésses produtos serdo elaborados em to6das as células d)
corpo, em maior proporcdo agui, em menor ali. Os discos ima
ginais da. larva dos Dipteros conteriam em suas células, as
substancias a, b, ¢, d, e, f, etc., dependendo a formacio de asas,
de olhos, de antenas, de patas ou de qualquer: outro 6rgio do
adulto, de mera relacio quantitativa das mesmas substancias.

. Parece claro, conforme discuti em outro artigo (PIZA 1961;,

que nfo se pode adotar essa maneira de ver, embora seja ela
a Unica que concorda com a definicio de gen. Sim, porque s
individualidade e a constancia do gen o impedem de elab rar
uma quantidade de produtos distintos. E como nio se pode en-
tender que um determinado gen, com o mesmo vroduto, ¢ n-
tribua para caracterizar olhos, asas, patas e antenas, o que
significa ser inespecifico agquéle produto (contra a definicéo),
torna-se inaceitdvel uma tal maneira de funcionar do gen.

A segunca interpretacio do funcionamento do gen &, sem
duvida, muito conforme com a fisiologia, porém, aceiti-la &
abandonax ¢ conceito cldssico, para adotar um conceito novo
no qual um determinado gen ¢ entidade inespecifica, “que dan-
¢a conforme a musica”, funcionando diferentemente nas di-
versas partes do corpo. Se todos os gens cooperam para a pro-
ducéo de todos os caracteres, entdo desaparece a idéia cl4ssi-
ca, de conformidade com a qual, cada gen desempenha pelo
menos uma atividade, que nenhum outro gen é capaz de de-
sempenhar. Essa, como sabemos, é a atividade que lhe confere
0 nome.
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Uma vez que nenhuma das interpretacdes satisfaz, sé6 nos
resta buscar outra fora de qualquer idéia micromerista. N&o
se compreende o apégo do geneticista a conceitos insustenta-
veis, aplicando o nome de gen a coisas que nada tém que ver
com as defuntas contas de rosario e désse modo introduzindo
enormes complicacdes no assunto que se vai tornande claro.
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