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Mostrei, o ano passado (PIZA, 1962a), que os professores
PAVAN, KERR e¢ FREIRE-MAIA nio conseguiram responder sa-
tisfatoriamente as perguntas que lhes formulei por carta, re-
lativas & natureza do gen e t&o pouco reabilitar o conceito por
mim tantas vezes criticado.

Vem agora o Prof. KERR (1963), em artigo publicado no
n. anterior desta Revista, oferecer- nos a sua opinido acérca
da momentosa questdo. O conceito de gen conta-de-rosario é
um conceito morto e KERR, que procura revivé-lo, mais uma
vez ndo consegue. Ndo o consegue, porque as modernas aquisi-
cOes das ciéncias, conspiram contra a arciica teoria do gen-
particula.

Comentemos os tdpicos principais do trabalho do ilustre
catedratico de Rio Claro. Ressalta, j4 no titulo, o conservado-
rismo do autor, que ainda escreve “cromosoma’ com um s S0,
contrariando a boa grafia consignada em todos os vocabulirios
da lingua portuguésa.

1 — Em 1 pergunta o professor qual o material celular
responsavel pela transmissdo da informacio genética e se poe
a responder com base no fendmeno, hoje bem conhecido, de
transformac¢fo em microorganismos.

Conta que quando se injetava em ratos uma linhagem vi-
rulenta de pneumococos, os ratos morriam; quando se injeta-
va uma linhagem in6cua associada a cadaveres de bneumoco-
cos virulentos mortos pela chama, os ratos, do mesmo modo,
morriam. Entretanto, quando se inoculavam apenas os cada-
veres dos pneumococos virulentos, os ratos néo morriam, tal
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como acontecia quando a linhagem néo virulenta era inocu-
lada sdzinha.

Como se sabe, o papel patogénico de um microorganismo
nao se deve & sua composicdo quimica e sim a substancias por
6les elaboradas enquanto vivos. E’ poriso que os cadaveres de
formas virulentas mostravam-se inocuos. O fato de uma linha-
gem inofensiva tornar-se mortifera quando inoculada conjun-
tamente com cadaveres por seu turno inofensivos, provenien-
tes da morte de formas virulentas, é simples e claro: a forma
inofensiva encontra no cadaver da forma virulenta uma subs-
tancia, que, sem ser virulenta, lhe confere a propriedade de
elaborar o veneno mortifero. B’ a substancia responsavel pela
viruléncia da linhagem patogénica.

Trabalhos referides por KERR no artigo que estou anali-
sando vieram logo demonstrar que a substdncia necessaria pa-
ra que uma dada forma de pneumococos produza a toxina mor-
tifera, é, nada mais, nada menos, que o DNA. Trata-se, porém,
de um DNA especifico, tal como se encontra na linhagem vi-
rulenta. O DNA da linhagem inofensiva ndo lhe confere poder
mortifero algum. Mas, acontece, que o0 DNA da forma patogé-
nica, incorporado, em estado de pureza, ao meio de cultura em
que se semeia a forma inécua, € por esta absorvido e fixado,
ai desenvolvendo trabalho semelhante ao que desenvolve na
forma originaria, isto é, cooperando para a producdo da subs-
tancia virulenta que caracteriza aquela.

Sabe-se, perfeitamente, de estudos com bacteriofagos, que
a céluls sintetiza: o DNA que lhe for inoculado. Recebendo DNA
proveniente de T4 a bactéria elabora ésse DNA e néo um DNA
qualquer, o mesmo se dando quando ela recebe DNA oriundo
de T2, T7, ete. Eis al, no DNA, uma das mais extraordinarias
propriedades da matéria bruta : a de obrigar a célula a alte-
rar o seu metabolismo, no sentido de fabricd-la e isso, com
risco da sua propria existéncia. Foi exatamente essa notfavel
e rara propriedade que confundiu os biologistas a ponto de
pensarem que o DNA gozasse da faculdade de auto-sintese.
Erraram, evidentemente, pois auto-sintese, como o nome in-
dica, quer dizer sintese de si mesmo, o que néo acontece com
substancia alguma e nem mesmo com 0 DNA. O DNA é mero
produto de fabricacio da célula em que foi inoculado, a qual
emprega para isso matéria e energia de outras fontes, nada
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obtendo do DNA que nela penetra. Essa substincia, evidente-
mente, ndo efetua a sua propria sintese.

A transformagdo de pneumococo inofensivo em pPneumo-
coco virulento pela incorporacio ao meio de cultura de DNA
puro extraido de pneumococo virulento, compreende-se facil-
mente : o DNA necessario para que o pneumvcoco seja virulen-
to, absorvido do meio pelo pneumococo inofensivo, néle se in-
corpora, provocando, da parte déste, a sua fabricacdo. Dai por
diante, o pneumococo inofensivo, tornado virulento, vai re-
partindo o DNA extranho pelas unidades resultantes de sua
divisdo, e assim se fixa a nova propriedade.

A capsula de polissacarideo caracteristica da formsa viru-
lenta € igualmente adquiride pela forma inécua cultivada em
meio; contendo DNA proveniente da primeira.

Parece-me suficientemente claro que o caso que estou a~-
nalisando néo é um caso de genética. Nao é possivel transferir
de um organismo para outro faculdades hereditirias especifi-
cas pela incorporacdo ao meio de substancias brutas quimica-
mente puras e isso porque o elemento de ligacio entre gera-
¢Oes fem que ser um elemento vivo. Eis porque nio se deve di-
zer que o DNA transporta, de um pneumococo para outro, a
informagdo genética. Aquéle acido nucléico nio é o interme-
diario genético entre as duas linhagens de bneumococo; é&le
apenas carrega consigo, para onde for, as propriedades que lhe
conferem a especificidade que serve para distingui-lo de todos
os outros acidos nucléicos. Essas propriedades, como sejam,
por exemplo, as de estimular a célula para fabrici-lo e de pos-
se déle efetuar as reactes que conduzem a formacado de
uma cdpsula, de polissacarideo e 3 virulénecia, nada tém
que ver com genética. Alids, pensando bem, o que se pas-
Sa com microorganismos que se multiplicam por simples divi-
880, ndo pode ser incluido nos fenémenos genéticos. Heredita-
riedade s6 se compreende quando h4 passagem de atributos de
pais para filhos por intermédio de elementos que nio exibem
ésses atributos. Mas, quando uma bactéria se divide, nenhu-
ma das partes € filha da outra. O que se passa é simplesmente
reparticdo da substancia fundamental, de sorte que as partes
resultantes recebam ja formados e em condigSes de funcionar,
todos os elementos necessirios para que os mesmos fendmenos
se repitam nos individuos provenientes da divisdo. As formas
que se originam dessa maneira crescem pela elaboracdo das
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Mesmas s ubsbﬁncias elaboradas antes da divisdo e por sua vez
se dividem repetindo-se indefinidamente a mesma historia.

No caso do diplococo nio houve substituicao do DNA da
linhagém inocua pelo DNA da linhagem virulenta incorpora-
do ag meio de cultura em estado puro. Néo, absorvido pelas cé-
lulas inofensivas ésse DNA provoca, da parte destas, a sua sin-
tese ¢ sem deixar o citoplasma, vai-se repartindo pelas células
resultantes das repetidas divisdes. Comporta-se, pois, como 0
DNA dos bacteriéfagos da seérie T, quando no estado de pro-

fagos.

No fendomeno de transformacao aqui analisadn, portanto,
nio ha transmissio de informacéo genética. Se isso, por acaso,
acontecesse, 0 Lamarckismo estaria satisfatoriamente provado.
T seria de estranhar gque os cientistas que acham que uma subs-
tancia quimica incorporada ao meio em que se cultiva um mi-
croorganismo é capaz de conferir-lhe atributos hereditarios de
um microorganismo diferente em cuja composicao figurava
antes, ndo rendam a LAMARCK a homenagem a que faz jus.

KERR refere-se a trabalhos que demonstram que o DNA
tratado pela DNAse perde o seu poder transformante. A con-
clusdo a tirar dos trabalhos referidos é que o pneumococo ino-
fensivo ndo consegue sintetizar o DNA da forma virulenta a
partir de subunidades (nucleotideos), necessitando, para tan-
to, de moléculas integrais daquele gcido nucléico. Em outras
palavras: o DNA da forma patogénica s6 é ativo gquando in-
corporado intacto. Fragmentado, deixa de estimular especifi-
camente a célula, seja qual for a dimensdo dos fragmentos.

fisse fato era ja conhecido com relacdo ao RNA do TMV e
foi discutido no n. anterior desta Revista (PIZA, 1963a).

2 — Sob o n. 2 de seu artigo faz o Prof. KERR a seguinte
pergunta, que se pde a responder : “Sera que o fato do DNA
estar perfeitamente identificado como o material responsavel
pela transmissao da informagao genética é incompativel com
a9 idéia dos gens agindo como unidade biolégica® ?

N&o vou diseutir éste tépico por ser da mesma natureza do
anterior. Aqui também n#o se trata de genética e sim da dis-
seminacédo, pela divisdo do corpo, de substancias ativas (DNA)
contidas no citoplasma, que se perpetuam por gozarem da sin-
gular propriedade de estimular a célula em que se encontram
a sintetiza-las, tal como se dé com préfagos. Vou, entretanto,
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valer-me déste espaco, para comentir certas tendéncigg mo-
dernas de modificar conceitos soligamente estabelecidos, pa-
ra salvar entidades precariamente definidas.

SAGER &RYAN (1961), logo no inicio de sua obra, defj-
nem hereditariedade como “processo gue promove a semelhgy-
¢ca biolégica entre pais e filhos (“between parents and DProge-
ny”).” Bsse conceito ndo se aplica, evidentemente, a substan-
cias quimicas. E' um abuso injustificavel querer aplicad-lo g vi-
rus e a acidos nucléicos, porque nem uns nem outros tém pais
ou geram filhos. Quando, numa célula, se introduz uma sg
molécula de DNA e dentro de pouco tempo muitas outras apa-
recem, ndo se pode considerar essas moléculas como tendo
nascido umas das outras, porque moléculas nio nascem, no
sentido biolégicor do verbo. Se é para falar-se em hereditarie-
dade de moléculas, de cristais ou de entidades inanimadas, en-
tdo ndo vale a pena manter as duas grandes divisGes da natu-
reza : seres vivos e matéria bruta. Um2 molécula de DNA nio
reproduz outra no mesmo sentido em que um guarda-chuva
nio reproduz outro. Mas ambos podem ser fabricados em gran-
de numero entregando-se a primeira 3 uma célula suceptivel
e 0 segundo a um guarda-chuveiro habilitado.

Todo o mundo sabe hoje, que aquéle gen-bolinha da gené-
ca classica, ndo existe mais. isto & nunca existiu g nio ser
como hipdtese. O gen-entidade corpuscular independente colo-
cada no cromossdémio como uma conta de rosario, desapareceu
da mente dos biologistas modernos. O vacdbulo, porém, ficou,
para designar coisa inteiramente distinta : um efeito genético
que varia independentemente de outros efeitos da mesma, na-
tureza, como se tivesse por causa um agente unitario. O efei-
to genético sempre foi e continua sendo considerado como o
resultado de uma intervencéo especifica, de carater unitario,
de elementos figurados do sistema celular. Até mesmo o cro-
mossdmio, funcionando como um todo na, elaboracdo dos ca-
racteres a seu cargo, age, de cada vez, comn sSimples unidade
genética. Assim, o cromossomio IT da Drosoéfila, que tem ativi-
dades especificas a desempenhar nas asas, nas patas, nos olhos
€ nas antenas, trabalha, de cada vez, nos respetivos discos ima-
ginais, como unidade especializada, sem sofrer a menor influ-
éncia das cépias, que, em outros discos, desenvolvem ativida-
des diferentes e por seu turno, de carater unitario. (PIZA,
1959, 1962b, 1963Db).

A pergunta formulada por KERR ndo tem, pois, raziao de
ser, porque constitui fato por todos aceito, que o gen, seja qual
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for a sua natureza, a sua estrutura e a sua composicéo, funcio-
na sempre como unidade biologiea. Um cromossomio, com cem
gens (funcdes especificas na hereditariedade), exerce cada uma
delas independentemente das outras, por intermédio de cem
copias especializadas, cada uma das gquais atua como verdadei-
ra unidade.

Os geneticistas do gen conta-de-rosario néo chegaram a
entender como pudesse a mutacio de ponto alterar o cromos-
somio todo. Entretanto, os de hoje, os geneticistas do DNA,
compreendem isso com grande facilidade. Eles admitem que o0
gen seja um segmento de molécula de DNA, de certa extensao.
As unidades que constifuem gsse segmento significam para éleo
mesmo que éle significa para a molécula té6da. Quer dizer, uma
modificacdo em gualquer ponto do segmento altera o segmen-
to todo e o segmento alterado, altera, por seu turno, a molé-
cula toda.

Sabe-se que as bases nitrogenadas que constituem os nu-
cleotideos da molécula de DNA, podem ser transformadas pela
substituicsio de um grupo amino (NH2) por um hidroxilo (OH)
e dessa maneira adenina se converte em hipoxantina, guanina
em xantina, ete. O segmento molecular em que isso acontecer,
mesmo gue seja um gnico nucleotideo, muda inteiramente de
propriedades, 0 mesmo Se dando com & molécula que ja Nnao
pode ser considerada como sendo a mesma. E assim, um DNA
se transforma em outro pela simples alteracfo de um ponto
definido.

Antes de finalizar essa parte de seu artigo, KERR trans-
creve a mogderna definacfio de gen dada por SAGER & RYAN
(1961): “o gen € um determinante genético que em formas al-
ternativas é responsavel pelas diferencas num determinado ca-
rater”. fisse determinante, que 2 definicio néo especifica, €,
segundo os dados da embriologia experimental, o eromossdémio.
Assim, o cromossomio II da Dros6fila, que sofreu a mutacao
“yestigeal” presente, em dose dupla, nos discos imaginais de
asas, controla o carater “peas reduzidas”, em oposicdo ao ca-
réter “asas normais’” que se desenvolviam dos respetivos discos
antes da mutacéo.

Da analise das mutacdes, SAGER & RYAN (1961) concluem
que 0S gens, provavelmente (notem bem, provavelmente) s&o:

«1, Particulate, at least in behavior; one of many small
units making up the genotype;
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2. structures of considerable stability but subject to rare
spontaneous and induced change back and forth among a va-
riety of possible states;

3. subject to a mutation that is random in space and time,
that usually occurs independent of mutation in other genetic’
units, and that has no adaptive relation to the environment in
which it takes place;

4. subdivisible, inasmuch as the mutable unit may be as
small as nucleotides whereas the gene need contain many nu-
cleotides to possess the specificity necessary for funetion.®

O cromossomio, desenvolvendo como um todo, por meio de
réplicas especializadas, tantas atividades unitarias distintas,
quantas as funcdes genéticas que lhe sdo atribuidas, corres-
ponde integralmente aos requesitos acima enumerados.

3 — Sob 0 n. 3 de seu artigo, trata o Prof. KERR do se-
guinte : “Codon — unidade de informacfo genética”.

Embora o estimado mestre de Rio Claro aconselhe, logo no
inicio de seu trabalho, a leitura de alguns artigos meus refe-
ridos na bibliografia, parece que éle mesmo nao o fez ou se o
o fez, nao se dignou discuti-los e nem mesmo comenta-los.
Nesses artigos (PIZA, 1962c, d) e em outros (PIZA, 1963a, ¢)
analiso a teoria do Codon e mostro que, nada se sabendo acér-
ca da ordem dos nucleotideos na molécula de DNA dos cromos-
sOmios de nenhum organismo, a teoria s6 funciona na imagi-
nagfo, alias reconhecidamente fértil, dos geneticistas. Come-
¢a que tédas as informac¢des até agora obtidas provém de es-
tudos realizados com matéria bruta, in vitro ou in vivo.

Nao se pode falar em “Genética molecular” como tio sen-
cerimonicsamente fazem alguns autores, a nio ser que Se pre-
tenda estabelecer confusio em assuntos que tanto custou a-
certar. Molécula néo tem pais e nem filhos e portanto nfo ha
hereditariedade de moléculas. Se as moléculas de DNA que a-
pbarecem no interior de uma bactéria apds a penetracio de
uma Unica sfo “filhas” dessa molécula, entdo os guarda-chu-
vas que aparecem na tenda do guarda-chuveiro sio filhos da-
quele que lhes serviu de modélo. Quando num tubo de ensaio
verifica-se o fendmeno de troca de bases entre dois sais em
solugéo, para que dizer-se que houve “crossing-over” entre as
moléculas daqueles sais ?

Os comentarios que caberiam agora foram antecipadamen-
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ie feitos no pnumero gue precedeu a publicacdo do trabalho de
KERR (PIza, 1963a). Tivesse aquéle professor tomado conhe-
cimento go meu artigo e poderia ter acrescentado ao seu al-
gumas notas dque revalidassem os conceitos ai emitidos. N3&o
. 0 tendo feito, as opinides oferecidas acérca do codigo genétic.
e de sua unidade, 0 codon, nasceram, por assim dizer, mortas.

Tem faltado aos modernos biologistas um pouco de espiri-
to critico. A especializacdo em dominios assas restritos, que o
14pido Progresso dos conhecimentos impbe aos cientistas de
hoje, ndo obriga a aceitac@o, sem mais aguela, de tudo que
vem de outros dominios, tal como comumente acontece no
campo da genética. Um pesquisador afirma uma coisa e os ou-
tros, sem gualquer critica, se poem a repetir, dando-a, as mais
das vezes, como questéo liquidada. Veja-se, por exemplo, 0 que
se passa com “yeplicacdo”. Alguém afirmou que o DNA se re-
plica como fazem 0S séres vivos e todo mundo se poe a divul-
gar essa «“verdade”, oferecendo-a, a0 mesmo tempo, como pro-
va de que aguela substancia pode ser considerada, como for-
mando, talvez, o degrau mais baixo da escala daqueles Sérzs,
A opinido seria valida se o DNA de fato se replicasse como um
microorganismo que Se divide no meio em que vive. Uma leve
dose de critica, porém, logo mostra que o que Sse passa com O
DNA, em nada se assemelha com O Processo de replicac@o dos
séres vivos. O mierébio, utilizando-se de material nutritivo que
o meio lhe oferece, e de énzimos por éle mesmo preparados,
obtém 2 matéria prima com que sintetiza, com dispéndio de
energia produzida em Sseu proprio organismo, as substancias
que constituem o seu corpo e crescendo, replica t6das as suas
partes e depois se divide. Nenhum corpo bruto, nem mesmo 08
4cidos nucléicos, gozam dessa propriedade, sem duvida nenhu-
ma privativa dos séres vivos. E isso, porque nem mesmo 0 DNA
possui um interior para onde possa recolher “alimentos” e on-
de existam énzimos de fapricacdo prépria, para desdobrar al-
guns compostos e sintetisar outros e assim também nao possui
energia para empregar nas reacdes. O DNA, substancia bruta,
apenas difere de quase todas as outras substancias igualmen-
te brutas, pela extraordinaria propriedade de estimular os sé-
res vivos suceptiveis em que s€ encontram, para produzir no-
vas moléculas. A primeira molécula, conforme ja dissemos mui-
tas vezes, nio reproduz uma outra. As moléculas que vao apa-
recendo n&o passam de ImMeros produtos de fabricacio da célu-
la em que se encontram. Ninguém se lembra de dizer dque oS
sapatos que serviram de modélo 2o sapateiro que produziu de-
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zenas de pares, replicaram-se. Pojg 0 caso do DNA € da mes.
ma natureza (PIZA, l.c.).

O mesmo estd acontecendo com g moderna teoria do cg-
digo genético. Diz-se nos arraiais dg genética que 0S CroMoOssg.
mios sdo portadores de um cédigo formado por diferentes trin.
cas de bases da molécula de DNA dispostas em variada se.
quéncia em distintos segmentos e que gsge cadigo, transferido
para o RNA do citoplasma, vai determingr g ordem dos ami-
noacidos na molécula de proteina e por conseguinte, dar for-
macho a distintos énzimos. (Ref. em PIZA, 1962c).

Esse “slogan” vai sendo repetido, como se as coisas se bas-
sassem realmente assim. Entretanto, nem ao menos sabemos
ainda se o codon é o conjunto de trés bases ou de apenas dugas
como parece muito mais provivel (ROBERTS 1962). Sabe-se,
de outro lado, que proteinas se formam em suséncia de RNA e
éste em auséncia de DNA. Para no ter que percorrer toda uma
extensa literatura, basta ler o trabalho de BRACHET (1961)
para se constatar da precariedade de umg, situacido que oS ge-
neticistas estédo considerando como perfeitamente consolida-
da. Alias, conforme se procurou mostrar, uma teoria baseada
em codigo tem muita probabilidade de nio ser verdadeira. so-
bretudo por transformar o cromossémio — um dos responsé-
veis mais ativos pelos fen6menos mendelianos da hereditarie-
dade — num elemento estatico, portador de simbolos dispos-
tos numa ordem constante que se repete em todas as células.
no qual elementos ativos extra-cromossdmicos vém escolher
0s que lhes convém. Ali4s, os geneticistas, com a ingenuidade
tantas vezes demonstrada no tempo do gen conta-de-rosario,
aceitam com facilidade semelhante situacio. Mas, se ja acei-
tavam que o efeito de posicdo se devia ao fato dos gens estra-
nharem os noves vizinhos que adquiriam em consequéncia da
inversdo... o que néo se pode déles esperar ?

Nenhum ramo da Biologia se equipara & Genética em fan-
tasias. A maijor delas foi, sem duvida, o conceito de gen conta-
de-rosario, que acabou liguidando a chamada genética clas-
sica. A derrocada foi tdo completa, que seria aconselhivel se-
guir a praxe, buscando um térmo novo gue correspondesse as
modernas idéias acérca do mecanismo da trahsmissio dos a-
tributos hereditarios. J4 que a teoria do cédigo genético nada
mais tem que ver com o defunto gen-particula, vale a pena
abandonar um vocabulo que s6 serve para recordar um dos
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mais retumbantes fracassos do pensamento cientifico contem-
poraneo.

Os geneticistas afirmam que o0 DNA dos cromossomios €
portador de uma mensagem escrita em codigo, que serd lida,
nas diferentes células do corpo. Dizem que a leitura se faz em
uma certa ordem, a partir de determinado. ponto, sendo lidas

3 bases de cada vez.

Mas quando se pergunta, a quem cabe efetuar a leitura da
mensagem trazida pelo cromossomio, fica o geneticista verda-
deiramente perplexo, porque néo havia ainda pensado nisso...
A sua fértil imaginacéo, fantasiou um “codigo” e uma “lei-
tura’”, mas se esqueceu da figura principal — o0 leitor. Sem
um leitor habilitado n&o havera leitura e tudo se reduzird a
um cédigo. indecifravel.

Vejamos se € possivel descobrir o gald da comédia da he-
reditariedade, ou seja, a parte da célula que se incumbe dc
traduzir a mensagem cifrada dos cromossdomios em algo que
tenha realidade e sentido.

Afirmam os geneticistas e isso com base em vasta expe-
rimentacio, que o DNA cromossdmico passa a mensagem ao
RNA, que a entrega a elementos do citoplasma. especializados
na sintese de proteinas, designados por ribossOmios.

Vejamos como isso se da : A célula sintetiza aminoacidos
na mais completa desordem. Os ribossémios se incumbem de
arruma-los em diferentes ordens, formando assim distintas pro-
teinas. Para tanto existe no citoplasma celular um batalhao
de RNAs-cacadores, destinados a capturar os aminoacidos es-
palhados por toda a parte e conduzi-los as fabricas de protei-
nas, ou seja, aos ribossomios. Acontece, porém, que os cagado-
res de aminoacidos sdo especializados ao extremo, de tal sor-
te, que cada um déles s6 é capaz de descobrir e transportar um
Gnico aminoacido. Seria um espetaculo digno da maior admi-
racio se pudesse ser assistido, ésse dos cagadores, que, €m
constante azafama entram nos ribossdmios arrastando o seu
préso, deixam-no ai, e saem apressados, a procura de mais
presos da mesma sorte. fisse constante movimento de captura
e transporte que percorre a célula, em todos os escaninhos. in-
felizmente nio pode ser presenciado, porque s6 existe na ima-
ginacdo dos geneticistas. Entretante, uma representagdo Vvi-
sual daquilo que a0s nossos olhos ¢ vedado presenciar, as figu-
ras coloridas de HURWITZ & FURTH (1962), verdadeiros pro-
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digios de ficcdo cientifica, nos oferecem. Por elas se visuali-
za O que ocorre nos rebossomios: os aminoécidos, recolhidos
sem qualquer ordem, sdo arrumados de muitas maneiras, pa-
ra constituir diferentes proteinas. ISso se processa de acdrdo
com & mensagem contida no RNA désses corpusculos do cito-
plasma, que o0 DNA dos cromossomios trouxe para a célula.

Pergunta-se, nesta altura, se por acaso néo serao 0s Ii-
bossom:ics os leitores da mensagem.

Pensando sébre o assunto logo se conclui que néo ha lei-
tores em parte alguma, pela simpies razdo de nao haver men-
sagem a ser lida. Os rioossomios apenas contém moléculas de
iNA com as bases nilcrogenadas se sucedendo huma ordem
definida, que é sempre a mesma em todos os ribosscinics de
waas a8 células. Dispondo os aminoacidos de conformidade
com wu wequencla dos nucleotvideos em diferentes segmentos da
cadeia, a célula sintetiza proteinas especificamente distintas.

O sujeito do verbo ‘“dispor”, ésse seria, indubitavelmente, o
verdadeiro responsavel pela sintese das proteinas. Quem dis-
poe os aminoacidos, ora nesca sequéncia, ora naquela ? Quem
escolhe ao longo da série de nucieocideos as sequéncias que
convém em cada caso ?

Para cada proteina, existe uma sequéncia preestabelecida
no modeéio oferecido peias moléculas de RNA. Tudo se resume,
pois, em escolhier quais os aminoacidos que devem figurar nas
moléculas e depois escolher o segmento de RNA que represen-
te a sequéncia requerida. Se for de fato assim, torna-se claro
que ésse duplo papel é desempenhado pelos RNA-cacgadores,
conforme se ccnstata das magnificas figuras coloridas que
ilustram o artigo de HURWITZ & FURTH (1962). Mas, se
existe um cacador especial e unico para cada aminoacido e
um s6 lugar na série onde éle pode ser encaixado, segue-se
que ndo ha escolha da parte do RNA transportador. Mas en-
tdo, quem é que decide acérca da proteina a ser fabricada ?

Resposta : é um elemento indeterminado do citoplasma, o
que, em outras palavras, significa, o préprio citoplasma. E as-
sim se reduz a uma situacdo ainda muito obscura aquilo que
a fantasia dos geneticistas apresenta como fatos consumados.

Em face disso, talvez possam agora os geneticistas com-
preender porque motivos afirmei h4é mais de 20 anos, ‘“‘que O
citoplasma desempenha papel mais importante do que o nu-
cleo nos fendmenos hereditarios”.
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5 — “Relacdo entre o gen e a molécula de DNA™.

Essa parte do trabalho que estou analisando nio pode ser
discutida no terreno da Biologia, em que me encontro, pois o
assunto ai é do dominio exclusivo da matéria bruta. Tudo neé-
le é quimica e nada se relaciona com a Genética verdadeira.

E’ deveras lamentavel nao consigam os geneticistas dis-
tinguir os estados vivo e bruto da matéria. Essa incapacidade
levou-0s a construir um monumento, conhecido por Genética
de Virus, sobre bases inteiramente falsas. Ante a demonstra-
cdo, extremamente simples, que o virus néo € um ser vivo, 0s
geneticistas, na defesa, de pontos de vista ja agora indefen-
s4veis, tém-se saido com verdadeiras inconcruéncias. Assim,
GURGEL (1963), tratando de -Genética de Virus, escreve: “Os
virus representam as formas de vida mais simples que se co-
nhecem”. E a seguir : “Alguns virus podem ser cristalizados,
formando cristais de forma regular. Nesta forma éles apare-
cem sem vida, porém, quando colocados em células, os cristais
quebram-se em unidades menores e comecam a multiplicar-
se”

H4 cientistas que consideram os virus como seres vivos,
dando por muito boa e genética de virus; hia quem ache que
08 virus sdo substancias brutas mais ou menos complexas,
considerando a genética de virus como um dos maiores érros
da biologia contemporadnea. (PIZA 1962e). Vem agora GUR-
GEL a ocupar uma posicdo verdadeiramente singular, consi-
derando os virus como entidades que tanto podem se apresen-
tar como seres vivos ou como matéria bruta, morrendo e res-
suscitando, conforme as circunstancias. ..

KERR, por seu turno, ndo sé considera o acido desoxirri-
bonucleico duimicamente puro e em estado molecular como
substancia viva, mas também lhe reconhece o dom sobrenatu-
ral da imortalidade... Citando RANGER, 1961, admite a exis-
téncia de gens no DNA que suportam temperaturas considera-
velmente altas, alguns dos quais s6 perdem a sua funcio es-
pecifica quando a molécula & aquecida a 91,50C. E’ evidente
que isso s6 acontece, porque na realidade nfo se trata nem
de gens nem de cromossémios verdadeiros. Qualquer cromos-
sOmio de verdade perderia totalmente as suas atividades es-
pecificas muito antes da temperatura atingir limites tao ele-
vados.

6 — No ponto 6 de seu artigo: “O cromosoma ¢é formado
de uma s6 enorme molécula de DNA ou de muitas pequenas
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moléculas ?”, KERR, adotando o ultimo ponto de vista, cria
para si uma situacdo em chocante desacordo com o que éle
ensina em Rio Claro, quando trata da genética verdadeira.
De sua. catedra, prega o ilustre professor, que, salvo rarissi-
mas ocorréncias anormais, cada cromossOmio s6 possui um
gen de cada sorte. Adotando agora a opinido de que os
gens se encontram na molécula do DNA e que cada. Cromosso-

mio é constituido por um certo numero de moléculas que ge

repetem em série linear, ndo pode evitar a conclusido que ca-
da cromossdmio carrega tantas vezes o mesmo gen, quantas fc-
rem as moléculas que o formam.

Ao finalizar essa parte, escreve o A.: “As experiéncias de
PAVAN & cols. demonstraram que 2s gens agen individual-
mente, isto é, cada um entrando em funcionamento na horg
certa, na. maior harmonia que se pode imaginar...”

Na minha opinifo, os trabalhos de PAVAN e cols. nio de-
monstraram coisa alguma do que ai se afirma. Apenas mos-
traram que em diferentes células do organismo distintas greas
dos cromossémios politénicos se desenvolvem, formando bul-

bos. Ou, em outras palavras, que os cromossdémios sdo diferen-
tes em diferentes partes do organismo, o que prova a tese que
venho defendendo numa série de publicagdes. (Veja, por
exemplo, PIZA 1947, 1951).

A interpretacdo dada por KERR ao0s resultados de PAVAN
e cols. colocam-no em dificil situacdo. De fato, se cada gen
tem a sua hora certa de entrar em acfo, conceito ja bastante
antigo, pergunta-se : o que faz o gen antes que chegue essa
hora ? S6 ha duas respostas a essa pergunta, que ja tive
oportunidade de discutir muitas vezes : Ou o gen nada faz en-
quanto nao chegar a hora, ou faz qualquer outra coisa. A pri-
meira. é absurda, pois a natureza nio colocaria num disco
imaginal de 6lho da larva da Droséfila, por exemplo, cente-
nas de gens que nunca teriam oportunidade de entrar em
funcdo; a segunda, significando que todos os gens estdo em
atividade em todas as partes do corpo, o que lhes retira o prin-
cipal, atributo, a especificidade, ndo pode ser porisso aceita.

12 — “Que faz no 6lho de uma mosca os gens que afetam
as antenas, as patas, a co6r do corpo ?”

Essa pergunta é uma das que mals contribuiram para ani-
quilar o cenceito classico do cromossémio-rosario. Nenhum dos
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teiramente fechados como um avido de turismo. Em cagg drea
do corpo em formacdo abrem-se apenas as janelas que servem
determinados passageiros, que por elas derramam o sey ppa
duto, ficando fechadas as demais. Assim, nos discos Imaginais
de asas da Drosofila, s6 se abrem ds janelas dos respetivos
gens, ficando serradas as que correspondem aos gens de olhos,
de patas, ete.

A embriologia experimental demonstra que na atuacggo es-
pecifica dos fatores hereditarios, ndo ha fendmenos de inibi-
¢do. Conforme expliquei muitas vezes, um cromassoémio, que
antes da determinacio das células embrionarias a que berten-
ce, tem, em potencialidade, funcdes genéticas a desenvolver
em tecidos formadores de olhos, de asas, de antenas ou de pa-
tas, determina—se, com as respetivas células, para s6 desenvol-
ver, como um todo especializado, uma s6 daquelas atividades,
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