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A selecio do gado leiteiro tem por fim melhorar, unifor=

mizar ou conservar a produgdo leiteira num rebanho. O Melho-
ramento é evidentemente mais dificil' de ser’ conseguido do que
a conservagdo das boas qualidades das maes na decendencia ou
a uniformiza¢do. desta, que mais  cedo ou mais tarde é sempre:
conseguida, quando: ha -alguma consanguinidade e continua.
eliminacao dos typos indesejaveis. -Queremos .dizer, que prati=
cando’ se a sele¢do e um:sé' sentido, sempre. com o0 . MeSMO:
criterio, - obter-se-4  uniformizagao, - dependendo o' tempo. para
isso ser- conseguido, de dois factores : ~competencia do criador
e natureza do gado. s . ]
_ A - conservacdo - das ‘qualidades produtivas do gado, que
tem por fim evitar a degenerecencia, € facil de ser conseguida
por uma simples 'sele¢io massal, em que o criador escolhe para.
a reprodugdo - as vacas melhores  produtoras e seus filhos, eli-
minando da reprodugdo aquelas de rendimento inferior. Este é
o processo ' correntemente empregado entre nas, diferindo da
sele¢do genealogica, por nao se levar em conta as relagoes de:
parentesco nos acasalamentos.:

Muito ‘mais dificil entretanto é o melhorameuto, -mérmente:
quando o rebanho jd possua qualidades superiores. Neste caso
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o-metodo mais facil. estd ma compra de reprodutores:de pedi-
grée conhecido, cuja producdo. de suas ancestrais,.pelo, menos
de 2 ou 3 geragoes, seja maior que a de nosso rebanho. Sa-
bemos que touros com tais pedigrées sao custosos e raros e
poucos sao os criadores em condi¢des de adqui los. Ao cria-
dor que nao dispde de recursos para seguir tal metodo, 6
resta um caminho, que é praticar a sele¢do genealogica, fazen-
do o contrdle leiteiro ‘e creando linhagens mais produtivas.

Em qualquer rebanho, por mais uniforme, encontramos
sempre alguns animais que, se distinguem pela produtividade.
Podemos, pela selegdo consanguinea, elevar a media da produ-
¢30 do rebanho ao mesmo nivel da media das nossas melhores
vacas, porem, excepcionalmente, além, Nao € facil, nem sdi
barata. tal sele¢do, porém isto nao quer dizer que ndo com-
pense. o trabalho e dispendios.

Na sele¢do do gado leiteiro, ha varios processos, dos quais
‘vamos, a.titulo de divu]gagéo indicar . dois dos mais uzados
atualmenfe pelos criadores mais adlantados de dlferentes pai-
zes; mas antes, devemos fazer notar o leitor; que nio $6 a
a vaca deve ser objecto de nossas observaqoes, mas tambem o
touro.’ Das' filhas de uma vaca, algumas produzem mais que
ela e outras menos. Tambem os touros seus filhos, € logico
imaginar, alguns (lpreoentar(lo apz‘zdao para produzir mais ou-
tros menos, aptiddo essa que nao podem exercer, mas tansmitir
a suas ;‘zl]ms, O touro ndo tem pois a mesma importancia que
a vaca, na selegdo, porem ,muito maior, porque emquanfo a
femea produz um filho :por ano, ele terd 20 ou 40. Eis porque
nao basta conservar as filhas das bdas Jeiteiras, como sendo
as melhores, mas é preciso verificar si o touro escolhido, filho
das melhores leiteiras forgosamente, 1&m herdado aptidao maior
ou menor que sua  mae. Isto $6 o conseguimos, comparando
as produgoes de suas filhas com as das maes delas. Sdo os
metodos de se fazer esta comparagdo que vamos descrever.

1.0 Prccesso — Por meio de um grafico : construimos
um quadro em que tomamos nas vertlcals o rendimento das
ilhas e nas horizontais o das respectivas maes. Tragando-se
uma diagonal pelos pontos em . que 0s Vrendvi_rhentos das filhas
-coincidiriam com o das mies, todas as vacas anotadas acima
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dessa diagonal teriam um rendimento maior que o das maes,
e abaixo, seria menor. Como exemplo, e tendo valor de sim-

ples ilustragdo, damos abaixo um quadro em que fizemos a
comparagdo da producdo das filhas de 4 touros Holandéses,

do Posto Zootecnico da Escola Superior de Agricultura “LUIZ
de Queiroz” (1)

De “Antoon” V

Filhas : ; Produgao Mae Produgdo
Pallas '5.362 Kgs. Kara 1088 Kgs.
Phoca 3.355 Hollanda 3.480
Paciencia 3.693 Helvetia 3.480
Padeira 3.989 Laguna 4.693
Paizagem 2.669 Kola 2.822°
Olinda 4.815 Dita % 0157
Parada 1.754 Liberia 3239 .
Platina MRS - Honduras 2.623 ..

. Preciosa 1.028 Mascarada 1.508
Quilha 3. 618 Luzeira 3.433
Total 34445 kgs. 133881, . -
Media 3.444,5 . 3.388,1

' De' “Guilherme”

Jacutinga 4299 Kgs. Hebe 2.658 Kgs.
Karanda 2.785 Gamela 4265
Kola 2.822 *Marijane 3.164
|60 1.988 Candinha 4.898
Laguna 4,693 Honduras 3.623
Luneta 2.884 Gamela 4.265
Luzeira POITRESIRYS = U5 RN GIETI 2.901
Liberia 3.239 Marijane 3.164
Lanterna’ a1 L Dita'* " " 5,615
. Total 30.737 kgs. 34. 553 :
Media 3.415,2 _ 3.830,2

(1) Os dados sao incompletos e foram reunidos apenas com o fim exclusivo de ilustrar
este traballio, F
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De “Bibo”
* Fillhas * Produgio Mae Produgio
Hungria 3.855 Kgs.  Bartyra 3.157 Kgs.
Honduras 3.623 Olga - 2.807
Helvetia 3.480 Belmira 2.989
Fauna 2.146 Alandina 2.160
Gaivota 2,662 Bartyra 18457
Graga 1.222 Barca 2.131
Genny ‘ 2.913 Blandina 2.844
Genova 31/32 1.636 Diana 15/16 2.832
Gondola 31/32 1.698 Borboleta 15/16  2.602
Gabriela 11712 Marijane 3.164
Holanda 3.480 Aracy : 3.140
Gamela 4,265 " Dinajan 3.200
Hebe 2.658 Titus 2.388
Total 35.410 kgs. T 36.177
Media 2.724 2.783
De “Kiosque”
Narceja 3.475 Kgs. Kalpa 2.837 Kgs.
Neblina 2.794 Estancia - 3.184
Ordalia 4.526 IRE (FY T2 1.988
Oferta 3.238 Jacutinga 4.299
Olympia 2.387 Karanda 2.785
Regata - 3.919 Helvetia 4.480
Rede 13145 2 ¢ Gamela 4.265
Total 21713 kgs. R 22.838
Media 3.102 3.262

Como se vé, das 13 filhas de “Bibo”, 7 foram melhores
que as mdes (Hungria, Honduras, Helvetia, Genny, Gamela,
Hollanda e Hébe) e uma (Fauna) praticamente egual. Galvota
teve produqﬁo pouco inferior a sua mae. Portanto ndo " pode-
mos negar-lhe (a Bibo) papel melhorador embora pequeno
Das 10 filhas de “Antoon V”, foram melhores que suas maes
e 6 peores, porem, destas ultimas, 3 tiveram producdo quasi
egual a de suas maes. Portanto ndo foi nocivo 4 decendencia.
Das 9 filhas de “Guilherme” que foram controladas no Posto.




142 — REVIbTA DE AGRIGUIJTURA

4 foram melhores e 5 peores que suas maes. Pela posicdao que
sua descendencia ocupa no quadro abaixo, ndo lhe podemos
atribuir, papel melhorador. De ‘Kiosque” pariram no Posto 7
filhas apenas, das quais temos controle leiteiro. Destas, 3 fo-
ram melhores que as maes e as restantes peores. Nenhuma
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dedugao podemos tirar, a ndo  ser que nao melhorou e talvez
nao. peorou, devido ao pequeno , numero; de.  animais compala-
dos (o, minimo ; deve, ser de,10),, E’ evidente que quanto. maior
o numero de animaisiem __éxperienqié,»,,maiorv sera. a seguranga
com, que -interpretaremos 'seus resultados. :

20 Processo gl—?"Y)ei;é)‘nzindgl’Zb do ““indice Ie*?teircé" do
H0iro, Féte ‘metodo devé-se ad' Dr.'H."D."'Goodale, de Motnt
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Hope Farm, Williamstown, Massachussets, EEUU., (2), que ba-
seando-se nos trabalhos de GOWEN, observou que a producdo
do leite crescia de 0,7 em media, acima do nivel mais baixo
quando se cruzavam animais' de ‘produgdes diferentes.

Afim de determinar ! o valor -do touro, determina seu
“indice leiteiro”’. Para operar, multiplica em primeiro Jugar a
producdo das vacas por um fator, que denomina ‘“‘equivalente de
maturidade”, afim de reduzir a produgdo aos 8 anos. Damos
abaixo uma tabela |

2 anos i . 417 255 5,313 B'a 1erl;241 3,01, .-1,186
4 anos ., . 1,145 45 . . 1:110 ’) . 1,081 5,5 . . 1,008
G anos . . 1,040 6,5, 51,026 11,070 7,5 .. 1,006
8 anos . . '1,000 8,67 “5 0085 239 QITT009 156755 Q 101')
10 anos s . 1,029 11 041,07.0.:1,058 11 s 1y 109‘3 18,01 11())

Depois, de; assim proceder, determina a media da produ-
¢ao de suas, filhas e maes.delas. Si,a media da . producio. das
filhas ultrapassa a,das maes, verifica a diferenca, multiplica por
3/7 e ajunta 4 media da produgdo das filhas, obtendo o “Indice
de Leite” do touro (aptiddao), que neste caso é melhorador. As
filhas de ‘ Anton. V" . produziram 34.445 ou, seja 3,444,2 kgs.
em media. As maes 33.881, ou, 3,881,1 kgs.  em medla, a dife-
renca a favor das filhas é 50,4 kgs. dos quais 3/7, é. 24,2 kgs.,
que somados 4 media das fllhas 34445 da 3.469,2 para “Indice
de Leite” deste reprodutor.

‘A _producio das filhas de “Blbo" (35 410), foi ‘pelo con-
trario inferior a de suas maes (36.177). A media das  filhas

35:410 = 2724 ¢ 'nessei ,(':aso"' dédu'zfdh da m‘é‘dia‘ das mies

S : 2,783 kgs. : Determina:se- 7/3 da (liféren§a, ,59. l%gs.

que sdao 138 kgs., que se tlra da prod,uc;ao das filhas 2724, o
que da 2.580 kgs para o ‘‘indice, leiteiro’”’,- Convem notar. que
seu ‘‘indice” foi preludlcado pela produqao anormal .e. inferior
das novilhas Graga, Genova e Gondola, que s6 tiveram uma
lactagdo. Si fosse possivel controlar a 2.* ou 3.* lactagdo destas,
os resultados talves fossem outros. O indice de “Kiosque” foi
2.730 kgs, e o de “Quilherme”’ 2.426 kgs, ; calculados pelo
mesmo processo. Ambos nao se mostraram_ pois melhoradores.
Porem os 2 primeiros assim podem ser considerados ou quan-
do ndo, como conservadores.

(2) Génétique Animale — Mareq. S. & Lahaye; ., 1932, Gambloux.
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Os “indices”, medias das producoes das filhas desses 4
touros e medias das produgdes das maes  respectivas, podem
ser comparados no quadro abaixo :

. “Indice do leite” Produgdo das filhas Produgdo das maes
“Antoon” V 3.469 Kgs. 3.445 Kgs. 3.388 Kgs.
‘Bibo” 2,586 Kgs. 2.783 Kgs. 2.724 Kgs.
“Guilherme” 2.426 Kgs 3.416 Kgs. 3.839 Kgs.
“Kiosque” 2.730 Kgs. 3.102 Kgs. 3.262 Kgs.

Parece existir uma incoerencia nos resultados entre “Bibo”
e “Kiosque”, pois emquanto ‘“Bibo” péde ser considerados co-
mo melhorador, “Kiosque” ndo, ndo obstante este ultimo ter
maior “indice de leite”. Isto é porque asvacas com que “Bibo”
foi acasalado eram inferiores dquelas com que “Kiosque” o foi;
porisso aquele poude produzir maior melhoria, embora pos-
suindo um “indice leiteiro” inferior a “Kiosque”, Si ele fosse
acasalado com as femeas deste ultimo, teria dado resultados
peores. Em resumo, um touro pode produzir melhoramento
quando a producdo media das vacas com que é acasalado ¢é
inferior ao seu “indice leiteiro” e este melhoramento serd tanto
mais notavel, quanto maior for essa diferenca, isto é, quando
a produgdo das vacas for menor. Qualquer dos quatro totiros
produziria melhoramento sobre vacas de 2.000 Kgs., mas so-
mente “Antoon V'’ — possivelmente “Bibo” — sobre vacas de
3.000 kgs.

Neste pequeno trabalho, que como dissémos tem apenas
valor de divuigagdo, -devido ao pequeno numero de filhas
controladas (que ficaram no Posto, e ai pariram), tivemos de
tomar produgdes de periodos de Jactagdo muito diferentes (des-
de 177 dias até 726); como ndo seria justo comparar a pro-
dugdo dessas lactagcoes em periodos tao desiguais, determina-
mos a media de lactagdo das vacas em aprego (57), que foi
aproximadamente de 350 dias, tomados como base, para a re-
dugdo de todas as lactagdes a egual periodo por simples pro-
porgdo. Ora, isso nao é exacto, porém desconhecemos no mo-
mento uma formula ou tabela que nos conduza a um redugdo
mais justa. :

Outras dificuldades que nos surgiram foi desconhecermos
os periodos de lactagdo normais das vacas, e estes foram toma.
dos ao acaso, serido possivel que tomassemos alguns incomple-
tos por doengas, tais como aftosa, etc., ou outras causas que
influiriam sobremaneira nos resultados, que ndo devem ser
considerados como reais.

Piracicaba, 5 de Fevereiro -de 1036.



