Consideracoes z respeito da determinacao
hiometrica das especies em Ophinlogia

Prof. dr. S. de TOLEDO PIZA JUNIOR:
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O illustrado ophiologo patricio, DR, AFRANIO DO AMARAL, em
grtigo publicado no “‘Boletim de Agricultura’ de Julho e Agosto de 1929
(IN° 7-8), a pagina 538, sob o titulo “‘Da classificacdo ¢ conceito
de especie em ophiologia”, (') discorda da opiniao que emitti em meu ar-
tigo “‘Dua necessidade do emprego do calenlo biometrico na caracteriza-
cao dos ophidios”, (%) publicado na mesma revista, a pagina 179 do N®
3.4, de Marco e Abril do mesmo anno.

Si se tratasse de uma questdo de ophiologia, como apparenta ser esta,

acceitaria de bom grado a opinido do meu distincto amigo, apezar della na-
da demonstrar contra a minha, pois ninguem mais do que eu nelle sabe re-
conhecer e respeitar a auctoridade mundial de gue se acha revestido nesse

dominio da zoologia.
O problema, porém, ¢ bem diverso. Trata-se, pura e simplesmente,

da applicacao do calculo biometrico na caracterizagiao das cobras. A biome-
tria sendo como ¢, de geral emprego em hiologia, constitue vasta seara, que
todos podemos pizar, sem o temor, alias justificavel, de invadir dominio alheio.
De facto, ndo & preciso ser botanico para notar que taes ou taes caracte-
res das plantas s6 poderao ser levados em linha de conta para qualguer fim
scientifico, depois de biometricamente estudados. Basta, para tal, conhecer
um pouco de biometria. O ichtiologo ou herpectologo familiarizados com a
biometria, poderac formar seguro juizo a respeito de qualquer caracter utili-
zado na diagnose dos insectos, dos molluscos, das aves ou dos crustaceos,
E por isso que, como humilde zoologo sem especialidade, ouso voltar ao as-
sumpto, certo de que do terrenoc commum em que me acho, posso analyzar
é luz da biometria qualquer grupo animal, sem que me atirem a pecha de
invasor de seara alheia.

Na primeira parte do seu artigo, o DR. AFRANIO DO AMARAT
. . -~ ) . . .
com o sub-titulo ‘‘Bases de classificacio™ apresenta interessante historico da
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systematica ophidica, desde LINNEO até os nossos dias em que os ophidios,
no seu dizer, se afiguram como um conjuncto armonioso, articulado e perfet-
tamente caracterizado por um grupo central, primitivo, e varios grupos inter-

mediarios ¢ formas finaes ou de evolugao apparentemente ja concluida.

Nessa parte, que nada tem a ver com o meu artigo, o distincto ophio-
logo so se refere as familias. Estas sao, realmente, bem caracterizadas, sen-
do facil a sua distinccao. Sio tao notaveis os caracteres distinctivos das fa-
milias e sub familias, que ninguem confundira uma Crotalinae, de fossetas
faciaes tio evidentes, com uma Viperinac, em que taes fossetas ndo exis-
tem. Nao é ahi, certamente, gue se encontra a falha do systema ophidico-
O ponto vulneravel desse systema esta na deficiencia dos caracteres especi-
ficos, ou melhor, na impropriedade da linguagem usada na descripcao das es-
pecies. Os herpetologos sabem distinguir os agrupamentos a que chamam es-
pecies ou sub-especies. Distinguern-nos, porem, nao pelos caracteres que el-
les proprios salientam na definiao desses grupos, mas, por terem, telvez,
para isso, um dom particular. Um exemplo servira para illustrar essa mi-
nhaassercio : APRANIO DO AdMAKAL, havendo depois de meticuloso estu-
do, reunido numa s6 as especies Micruris Dumerilii e Micrurus coral-
linns, decidiu reconhecer na especie resultante — Nicrurus corallinus,
tres sub-especies bem earacterizadas, a saber ! ACicrurus corallinus coral-
Linus, Hicrurus corallinus Riesei e Nacrurus corallinus Dumerillz. ()

Na differenciacao das duas primeiras entram os seguintes caracteres :

Aicrurus corallinus Alicrurus corallinus
corallinns Riesei
Anneis sobre o corpo \Imacho L 3‘26 = e
lfemea 17 1/2 a 27 22 a 3l
ho 5a9 9 al2
Anneis sobre a cauda {[f::e: 4 : 6 6 : 8
Vent macho 186 a 207 180 a 187
it femea 198 a 201 193 a 202

Micrurus corallinus corallinus se encontra no Brasil, Uruguay, Pa-
raguay, Argentina, Peri e Bolivia ; Micrurus coraliinus Riesei, em Trin-
dade e, provavelmente, na Venezuella.

De minha collecgao de Micrurns corallinus corallinus, eu retiro um

casal de individuos com os seguintes caracteres :
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Macho Feniea
Anneis sobre o corpo 26 26
Anneis na cauda 9 6
Ventraes 187 200

Da colleccao de Micrurus corallinus ‘Rizsei, retiro o seguinte casal :

Macho Femea
Anneis do corpo 29 26
Anneis da cauda 9 6
Ventraes 187 200

Colloco esses quatro individuos num vidro sem indicagao alguma e en-
vio ao meu distincto amigo, que ¢ o autor das sub-especies em questio e
para quem ellas se apresentam bem caracterizadas, e pesso o obsequio de
separar os casaes.

Si AMARAL conseguir distinguir um macho 26-9 187 de outro 26 9-187
e uma femea 26 6-200 de outra 26 6 200, o que estou certo, o fara, nao
sera evidentemente, pelos caracteres descriptivos apontados, que, como fica

demonstrado, n3o servem para tal.

Na segunda parte do seu artigo, onde trata do conceito de especie,
¢ que o meu illustrado amigo discorda de mim. E’ de enorme significacao
salientar agui, que o DR. AMARAT limita-se, simplesmente, a discordar, sem
refutar a minha opiniao e sem dar as razdes scientificas que o levaram a
discordancia. Si chamo a attengao para este ponto é porque pretendo pingar
todos os ii da questao e mostrar, da maneira mais clara possivel, que a mi-
nha ideia principal, de que as especies ophidicas, bem como toda e qual-
quer outra especie animal ou vegetal, ndo podem ser caracterizadas pelas va-
riagoes fluctuantes nellas observadas sem que taes variagoes sejam biometri-
camente estudadas, continia sempre de pé, pois que o distincto ophiologo
patricio mal toéca nesse ponto, para mim de relevante importancia.

As consideraces que se vao seguir nao sdo, pois, em defesa dos con-
ceitos por mim emittidos, que nao foram atacados. Sao, sim, para firmar cer-
tos pontos accessorios do meu artigo anterior, mal interpretados pelo meu

distincto amigo.
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¢Ao par de muita cousa Interessante — escreve AFR:-
N10 AMARAL — o dr. Piza Junior se permittiu umas tantas
generalizacoes no lerreno scientifico, muitas das quaes nao con-
cordam com os factos conhecidos dcs ophiologos™.

«Assim, por exemplo, quando conclue que ‘'as especies
até agora descriptas, salvo aquellas cuja descripcao se baseia
num elevada numero de exemplares, tém apenas um valor pro-
visorio” ; quando affirma que ‘nac ha com os processos usados
actualmente, nenhum meio rigoroso que permitta comparar com
seguranca duas populacdes ophidicas’” e quando deduz que “‘cs
caracteres descriptivos das especies actuaes, variavels em grande
amplltude nao garantem, de modo algum, a validade das mes-
mas ', o distincto profesor parece esquecer que si os ophioli-
gos, como alias, os demais naturalistas, descrevem frequentemen-
te formas que mals tarde caem na synonymia, nem por IssO se
pode dizer que tsdas as especies descriptas tenham caracter pro-
visorio, nem m:bilo menos, gue nao haja melo rigoroso que per-
mitla comparar os ophidios entre siv.

Como se vé pelos irechos do meu artigo transcriptos por AMARAL,
eu considéro como tendo valor provisorio apenas as especies cuja descripgao
se basea em numero insufficiente de exemplares. Aquelle “‘nem por isso se
pode dizer que todas as especies descriptas tenham caracter provisorio” na-
da tem, pois, a ver commigo. A mim me pertence, entretanto, a affirmativa
de que, com os processos usados actualmente nas descripcbes dos ophidics
nao ha nenhum meio rigoroso que permitta comparar duas populacdes quaes:
quer. E sobre essa affirmativa, que é bem minha, insisto, procurando escla-

recel-a melhor.
Uma vez que os ophiclogos se utilizam de variacoes individuaes para

caracterizar as saas especies, sub especies cu ragas, servindo-se, na grande
maioria dos casos, das oscillaghes quantitativas com que certas particularida-
des morphologicas se apresentam, nio vejo meio algum, féra da biometrnia,
que permitta um confronto seguro entre esses caracteres em duas popula'
¢Oes proximas.

Assim, por exemplo, duas populagoes

7
{

cub especies ? ragas geographi-
Gas ?) nas quaes um determinado caracter (o numero de ventraes) varia, em
uma, de 193 a 202 e em outra, de 198 a 221, nao podem, a meu ver,
ser comparadas relativamente a esse caracter, sem que elle seja, primeirg,
biometricamente considerado. Toda cemparacao feita sem o previo estudo bic-
metrico conduz a resultados ficticios, como sao, no meu entender, os resul-
tados a que chegou AFRANIO AMARAL com as sub especies de Aicriries

corallinus, as quaes, como mostrel, nao podem ser distinguidas.
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O DR, AFRANIO AMARAL acha que eu nio tenho razio, mas nio
indica os outros melos que permiltem a comparagao, continuando :

“Basta uma simples excursao pelos mais elcmentares tra-
tados de ophiologia e pelas monographias dos especialistas aci-
ma indicados, para mostrar quao segura & essa base e. seja me
permittido  dizer, quao definitivo é o caracter das descripgdes,
toda vez que aquelles que as publicam tém o cuidado previo
de, sem acodamento, comparar o seu com o material alheio. O
que nao é justo é que se critiquem os metodos da ophiologia
em virtude de enganos gue os ophiologos, por humanos, pos-
sam commetter’ .

Foi, exactamente, percorrendo os tratados de ophiclogia e as mono-~
graphias dos especialistas e particularmente os trabalhos do illustrado ophio-
logo amigo, que me convenci do caracter instavel das descripcoes especificas,
pelo facto, mesmo, de seus autores nio terem comparado o seu material com
o material alheio. Concordo, pois, com o men amigo, gue todas as vezes

que os especialistas comparam o material de que dispoem, com o material
de outrem, fazem descripcies mais estavels, pois que, assim procedendo, sao
forcados a examinar grande serie de exemplares. Esse exame cemparativo,
si bem que incompleto, ¢ uma especie de rudimento de biometria, que até
certo ponto serve para dar indicacoes mais seguras 4 respeito do valor dos
caracteres individuaes. Assim mesmo & necessario, para a solidez do resulta
do, que o material proprio a ser comparado com o alheio. seja, por si so,
abundante.

A instabilidade das especies resulta, exactamente, do facto de serem
ellas, em geral, baseadas em material pouco abundante. Algumas descripcées
sao f{eitas com base num unico exemplar ; ountras, em um numero reduzido
delles: Nio me consta que os ophiologos ao descreverem as suas especies,
salam pelo mundo a comparar o seu matertal com o material accumulade
por outros investigadores nos museus de Historia Natural. O que elles fa-
zem ¢ simplesmente comparar os seus exemplares com as descripcoes de ou-
tros autores, sem nem ao menos levarem em conta o numero de individuos
por estes examinados. Si a obtencio das descripcoes ja é difficil, imagine-
se a obtengio do material utilisado pelos differentes pesquizadores...

Todas as vezes que um dadc autor dispoe apenas de poucos exem-
plares de uma especie, variedade ou raca que suspeita ser nova, podera, com
relativa facilidade, certificar-se si se trata, realmente de novidade, comparan-
do o seu material com o material de outrem. Apezar de verificar tratar se
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de forma desconhecida, a descripgio que della hzer nenhum caracter defini-
tivo podera ter, porquanto essa descripgao sera baseada apenas em algumas
variantes de uma serie cuja extensao desconhece:

As descripcoes especificas com base num unico exemplar, que sao di-
versas, podem exprimir um resultado muito differente Ao real. O especime
typo que servin de base a descripcao pode, em relagio a um ou mais ca-
racteres descriptivos, approximar-se de um dos extremos da serie de varian-
tes e, como tal, acharse muito distante do verdadeiro typo especifico, que
sera o typo medio da serie Esses individuos extremos e raros, sao os me-
nos proprios para representar a especle.

Os caracteres fluctuantes (numero de ventraes, de sub caudaes, de an-
neis sobre o corpo ou sobre a cauda, etc.), taes como os ophiologos delles
se servem nas suas descripcoes, sao absolutamente improprios para caracteri-
zar as especies. O exemplo que dei com as sub especies de AMicruris co-
rallinus, podem ser multiplicados a vontade. E' por isso que muitas das
minhas generalizacoes no terreno scientifico, nao concordam com os factos
conhecidos desses especialistas. E' porque no rol dos factos por elles conhe-
cidos nio entram as nocoes geraes de biomeiria indispensaveis ao estudo das
variacoes individuaes.

Os enganos que os ophiclogos commetlem, nesse particular, nao sac
daquelies a que a gente esta sujeita so por ser humana; sao enganos syste-
maticos, repetidos, todos com uma so0 causa — a deficiencia do material e
a vanabilidade dos caracteres descriptivos de que se servem.

§

Si em meu artigo anterior considerei a especie Rbadinaca anomala
como sendo de 1mprovavel estabilidade, foi por saber ser essa especie ba-
seada no exame de 10 individuos apenas. Ora, esse numero é insufficiente
para dar indicacGes seguras a tespeito do valor de cada caracter considera-
do. Si o proprio PR, AFRANIO DO AMARAL, que nao da a biometria im-
portancia alguma, acha que as especies Micrurus lemniscatus e Micrurus

ibiboboca pareceram distinctas a BOULEGER ‘‘so0 porque o notavel especia-
lista do Museu Britanico teve a sua disposicio somente 23 exemplares {No-
tem bem, 23!) o que, sem duvida constitue uma serie relativamente peque-
na’ (%) razao de sobra tenho eu, que na questio sou biometrico intransi-
gente, em considerar o numerc 10 como constituindo insignificante serie.
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O distincto ophiclogo patricio, no seu ja consideravel trabalho de re-
visao dos ophidios, tem tido, muitas vezes, o ensejo de reunir especies até
entao consideradas como distinctas. Esse prezado amigo diz, que o que tem
fetto, nesse sentido, ¢ reparar enganos de descripcao ou descuidos de traba~
lho de seus co”egas mats velhos. Quem esludar, entretanto, attentamente, a
obra scientifica de AMARATL, vera, com facilidade, que nao sao descuidos de
trabalho e nem tao pouco enganos de descripcio o que lhe tem fornecido
os elementos para estabelecer a synonymia entre as especies que tem exami-
nado. Sao, pelo contrario, a insufficiencia numerica do material utilisado e a
variabilidade dos caracteres especificos de que se servem os ophiologos, as
unicas causas da diversidade de aspectos com que uma mesma especie se
tem mostrado a autores differentes e desse modo, determinado a creacio de

especies dislinctas.

Habituado a ver a frequente invalidacio de especies ophidicas sempre
que as pessoas que revém as descripcoes examinam abundante material e con:
siderando as mudangas de nomes que dahi provém. como bastante prejudi-
claes, ndo ao especialista, mas sobretudo ao professor que tenta dar aos seus
alumnos uma nogao estavel de especie, fiz ver em meu artigo anterior, os
Inconvenientes que disso poderiam resultar. Uma vez que os revisores das
antigas descripcoes se servem, ainda hoje, dos mesmos methodos dos seus
predecessores na redescripcio das especies, esta continla, como as primeiras,
sempre sujeita a se modificar si for enriguecido o material que lhe serviu de
base. A mutabilidade da nomenclatura ophiologica que dahi resulta ¢ tio
prejudicial, que chega a impedir aos professores de zoologia das escolas se-
cundarias e superiores, que, por nao serem ophiologos nio podem andar ao
par de todas as modificacdes que se verificam no domiio ophidico, de en-
sinar aos seus alumnos o verdadeiro nome das cobras mais communs. E isto.
acontece, mesmo que esses professores tenham conhecimentos profundos de
nomenclatura zoologica e se achem perfeitsmente ao par das regras estabele-
cidas em congressos internacionaes. Darei desse facto, um exemplo bem approxi-
mado : A Comp. Melhoramentos de S. Paulo (Weiszflog [imaos incorporada)
tem editado, sob a competente direcgao de um notavel zoologo, diversos quadros
muraes encerrando 0s principaes representantes da fauna brasileira. Pois bem,
no bello quadro comsagrado aos ophidios se encontram as coraes venenosas
com a denominagio de Llaps e as Solenoglyphas todas como sendo La-
chesis. Ora, o professor que ensinar isso aos scus alumnos, apezar de apoia~
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do na responsabilidade de abalisado scientista, nio ensina a verdade. Agquel-
les nomes ja nao sao os nomes reaes. Agora, tudo estd mudado. Lachesis,
so temos uma, a Lachesis mita; todas as outras sio Bothrops. Elaps,
nao ha mais por aqui. As nossas coraes chamam se, hoje, Micrurus.

®

Na parte terminal do seu artigo, 0 meu distincto amigo e notavel
ophiologo patricio, extranha haver eu, que assim me insurjo contra as mu-
dancas na nomenclatura das cobras, proposto, em nota publicada em um dos
numeros desta revista, a substituicio do nome Crofalis por Crotalim,

Quem se der ao trabalho de ler essa pequena nota, (°) vera que eu
nao propuz a substituicao do nome generico em questdo. Limitel-me apenas
a mostrar a evidencia do engsno commettido pelo autor que deu a denomi-
nagao de Croralis a uma cobra, que, por ser provida de guizo na extre-
midade caudal, deveria chamar-se Crofalum. Uma tal proposta, caso jul-
gasse eu a substituicao possivel e util, nio teria, por certo, feita numa mo-
desta revista de agricultura, que para tal nao se presta. Semelhantes propos-
tas, quando nao se achem em monographias ou trabalhos de revisao, s6 de-

vem ser feltas nos congressos internacionaes de zoologia.

Todavia, nao seria contra essas substituicées de nomes improprios, inex -
pressivos ou errados, que de quando em vez se deparam em zoologia, que
en me Insurgeria. Insurjo-me, sim, contra as progressivas variacbes a que os
nomes especificos estao sujeitos s6 por causa da impropriedade dos meios de
caracterizacao adoptados. E. si me insurjo contra essa nomenclatura oscillan-
te, nao é so pelas confusoes e incertezas que ella traz ao espirito dos nao
especialistas e Inexperientes, mas, principalmenie, por ser ella o reflexc da
instabilidade actual da propria especie. E’ contra essa instabilidade que eu
me insurjo, por que ella significa, para mim, que as especies em guestio nio
tém o valor de verdadeiras especies, nio passando de agrupamentos incom-
pletamente estudados e mal definidos.

Para maior comprehensao do assumpto da parte dos que nao leram o
‘meu artigo anlerior, von resumir, da seguinte maneira, o meu ponto de vis-
ta principal :

a) Os caracteres fluctuantes nio servem para determinar as especies,
a menos que elles sejam expressos em linguagem biometrica.
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b) As especies descriptas com base nesses caracteres examinados num
unico exemplar, nao tém valor algum. Quando o numero de exemplares &
pouco abundante, essas especies poderao ter um valor provisorio.

¢) Nao ha, fora da biometria, nenhum meio que permitta comparar
duas populagées quaesquer quanto aos seus caracteres fluctuantes.

d) Néo ¢ possivel, sem o auxilio da biometria, determinar a que agru-
pamento conhecido se deve incluir um dado individuo.

Examinemos, agora, cada um desses pontos capitaes.

a) Que os caracteres fluctuantes nao servem para determinar as espe-
cies, ¢ uma cousa que se deduz da propria natureza desses caracteres. Co-
mo determinar os limites da especie, si se desconhece a amplitude da va-
riacao ?

Na realidade, muitos dos bons caracteres especificos  tambem mostram
pequenas fluctvacoes. Nio podemos mesmo contar. em zoologia, com fixidez
absoluta de caracteres. Essas pequenas variagées individuaes, entretanto, de
amplitude reduzida, cujos extremos, pouco afastados da media, nao se con-
fandem, a nao ser excepcionalmente, com os extremos de especies visinhas,
podem entrar sem inconvenientes a fazer parte das definigées. Os caracteres
improprios sao, pelo contrario, zquelles eminentemente fluctuantes, que pedem
ser arranjados em extensas series, cujos extremos se mostram muito afastados
entre si e du media da populacao. Nestas series verifica-se, ordinariamente,
que os extremos superiores se confundem numa extensio mais ou menos con-
sideravel, com os extremos inferiores das series visinhas,

E’ pelo facto desses caracteres improprios entrarem, via de regra, na
differenciagio dos ophidios, que esses animaes sdo tdo mal definidos, a pon-
to de ndo haver distincgio alguma entre os agrupamentos considerados como
especies, sub-especies, variedades ou racas. Uma raga significa tanlo quanto
uma especie, dependendy isso do ponto de vista a que se atenha o ophio-
logo que estudon um determinado conjuncto de individuos, A confirmagdo
disto se encontra no preprio artigo do DR, AFRANIO DO AMARAT que es-
creve : "'Naturalmente, dentro da especie se apresentam modificacées ou va-
riacoes que, no criterio de alguns, sdo tidas como caracieristicas de sub es-
pecies ou racas, e de variedades, no de outros. Isto depende do ponto de
vista mais ou menos conservador ou progressista a que se atenha o ophio-
logo em seu estudo’™’. ()

Ora, uma vez que essas sub-especies, variedades ou ragas apresentam
0s mesmos caracleres com que os ophiclogas, no dizer do DR. AMARAL, de-
fnem as suas especies, (*) com ellas se confundem plenamente.

(*) ““A luz de qualguer classificaciv que se adopte, o conc:ito de especie em ophiologia
tem sido mais ou menos immutavel. SGo na verdade accordes o3 ophiologos em definir especie
como um agrupamento de individuos que concordam entre si em férma, tamanho, cor, physio
nomia, denticdo, estructura interna e outros caracteres’, n
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Visto, pois, que as mesmas variantes podem pertencer a duas ou mais
populacdes, segue'se que ellas, de per si, nao servem para definir essas po-
pulagées. Quando duas populagdes sao realmente distinctas, a differenca en-
ire ellas s6 é dada pela differenca das medias de todos os seus caracteres.
Dahi, a imperiosa necessidade do calculo biometrico.

b) O estudo biometrico de uma populagao da resultados tanto mais
seguros, quanto maior for o numero de individuos considerados. O exame de
um unico individuo nao da indicacao alguma & respeito da extensao da se-
rle a que os seus caracteres pertencem € por conseguinte, nao tem o mini-
mo valor na definicao da populacio. O exame de um numero pequeno de
individuos podera, entretanto, servir, para caracterizar provisoriamente a es=
pecie. Esse conceito provisorio durara até que se examine material abundan-
te. Foi o que se deu com a especie Micrurus lemniscatus (L) Amaral.
MERREM, estudando um numero insufficiente de exemplares dessa cobra, jul-
gou ter encontrado uma especie differente, a que deu a denominacao de
Micrurus ibiboboca, BOULENGFR, o notavel herpetologo inglez, tambem
baseado em material pouco abundante, manteve no seu celebre catalogo. es”
sa especie como realmente distincta. AMARAL, finalmente, apoiado no exame
de uma serie bem mais consideravel de individuos pertencentes a diversas
colleccoe: mundiaes, poude, com facilidade, verificar tratar se, simplesmente,.
de dois fragmentos distinctos de uma mesma serie de variantes imperfeita-
mente conhecida, que elle reunin numa mesma especie a que applicou a de-
nominacio mais antiga, ou seja, Micrurus lemmiscatus,

Assim fica demonstrado o caracter provisorio da antiga especie M.
ibihoboca, que s6 prevaleceu emquanto teve por base um numero reduzido
de exemplares. Essa especie desappareceu, mesmo sem o emprego do cal-
culo biometrico. Quando este entrar em uso por parte dos ophiologos, estou
certo de que grande sera o numero das especies a desapparecer.

¢) Que nao se podem comparar os caracteres fluctuantes de duas po-
pulagées proximas, a ndo ser pelo estudo biometrico desses caracteres, é fa-
cto bem conhecido dos biologos em geral e particularmente daguelles que se
dedicam & genetica experimental.

Si quizermos, por exemplo, saber, si o numero de ventraes ou de sub-
caudaes assignalado para as coraes da Trindade (Micrurus coraltinus Rie-
sei) é differente do numero encontrado nas coraes do Brasil (Micrurns co-
sallinus corallinus), s6 ha um meio efficaz — ¢é o calculo biometrico. Pa
ra saber si os numeros 180-187 e 198-221, que representam as ventraes.
encontradas nessas cobras, constituem series realmente distinctas ou sao ape-
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nas dois fragmentos de uma unica serie mal conhecida, nao ha cutro meio
fora da biometria. E’ 56 pelo confronto das medias e dos seus respectivos
erros provaveis ou medios, que se podera chegar a um resultado positivo.

d) Para se deterniinar a especie, variedade ou raca a que pertence
um unico individuo de que se dispoe, & indispensavel, antes de mais nada,
que essa especie, variedade ou raca seja bem caracterizada sob o ponto de
vista biometrico. No caso contrario, impossivel se torna a determinagao, pois
que o individuo podera encontrar lugar em dois ou mais desses agrupamen-
tos mal defnidos. E’ o caso, por exemplo, de um NMicrurus corallinus ma-
cho de 186 ventraes, que, por esse caracter, tanto pode pertencer a sub-
especie corallinus, como a Ricsei ou Dumenllii,

Tratando-se, porem, de populacées biometricamente definidas, possivel
sera a inclusao de um individuo qualquer numa dessas populacées. E' bas*
tante, para tal, applicar o methodo da “combinacio de caracteres”’ tal co-
mo fez HEINCKE na sua celebre “Naturgeschichte des Herings”™ (")

Estadando meticulosamente os arengues, HEINCKE verificou a existen-
cia de diversas racas locaes que procurou definir perfeitamente a custa de
tigorosa analyse biometrica de todos os seus caracteres.

Os arenques estio, no meu entender, no mesmo caso dos ophidios.
Nestes, ndo ha distincgio alguma precisa entre especie, variedade ou raca,
conforme mostrei, de maneira que qualquer desses agrupamentos pode, para
fins de estudo, ser comparado as racas de arenques definidas por HEINCKE,
Na definicio desses peixes entram, como na definicio dos ophidios, caracte-
res fluctuantes. Assim, o numero de vertebras, o numero de escamas exis-
tentes adeante da nadadeira ventral, o numero de raios dessa nadadeira, etc.,
sao caracteres utilisados na distinccio das especies. Apezar disso, os aren-
ques estao perfeitamente determinados, porquanto, todos esses caracteres sao
€Xpressos por um numero que representa a media de uma vasta serie de
observacdes.

Vejamos, entdo, como proceder :

Consideremos, de accordo com LANG, (") 3 racas differentes de aren-

ques, A, B e C, que, relativamente ao numero de vertebras se comportam
do seguinte modo :

Variantes 53 54 55 56 57 58

Raca A 2 5 44 40 9 —
s 18 7 46 46 |
o (€ 24 56 20

Frequencia em % da populacio
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O numero de vertebras, por si s6, nao serve, como se verifica, para
a identificacio de um individuo, visto como, si esse individuo possuir 56 ou
57 vertebras, por exemplo, elle podera ser incluido indistinctamente em qual-
quer das tres racas acima indicadas. Si é bem verdade que um arenque de
56 ou 57 vertebras pode pertencer a qualquer dessas tres racas, as proba-
bilidades de pertencer a esta on aquella sdo, porem, differentes.

Si chamarmos pA, pB e pC as probabilidades de um individuo per-
tencer, respectivamente, as racas A, B ou C, teremos :

Para um arenque de 56 vertebras, pA : pB: pC=0,40:0,46:0,24

e Mt w ., 57 5 pA: pB: pC:0,09:O,4610,56(:5:)

Quanto ao numero das escamas existentes entre a nadadeira abdomi-

nal e a anal, essas tres Tacas comportam se como segue -

Variantes 12 13 14 15 16
Raca A 4 32 51 12 ]
Frequencia em % yRaca B — 8 31 53 8

Raca C 3 10 63 20 4

Um individuo com 13, 14, 15 ou 16 escamas pode, de conformida-
de com os dados supra, pertencer a qualquer das tres ragas. As probabili--

dades de pertencer a cada uma dellas serao, entretanto,

Para um individuo com |3 escamas, pA: pB: pC=0,32:0,08:0,10
5 % o (e o pA: pB: pC=0,51:0,31:0,63
so= [0 o IS | (RS pA: pB: pC=0,12:0,53:0,20
S =fio i el | GRee ) pA: pB: pC=0,01:0,08:0,04

Analysando'se agora o numero de raios da nadadeira dorsal, encon-

tra-se para as tres racas:
- s o —

(*} A probabilidade {p) que mostra uma variante de pertencer a uma das tres classes é
expressa pelo quociente da percentagem de frequencia encontrada, pela possivel percentagem de
100 ojo.

A probabilidade de um arenque de 55 vertebras pertencer 4 raca A é, de conformidade

com os dados, on seja, 0,44, Si essa probabilidade fosse 1 (que provem de %), 0 arenque

44
100
de 55 vertebras poderia, com seguranga, ser incluido nessa raga, pois que a probabilidade 1 sig.
nifica que 100 ofo dos individuos de uma grande serie examinada mostravam possuir 55 verte-
bras, Si a probabilidade fosse 0 o indlviduo ndo poderia fazer parte dessa raga, pois que a pro-
babilidade 0 indica que na serie considerada nao foi assignalado nenhum individuo com 55 ver-
tebras. Si a probabilidade fosse 0,5, significaria duvida, isto €, que o individuo tanto poderia

pertencer como deixar de pertencer 4 raga em questdo,
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Variantes 16 17 18 19 20 21
Raga A I 5 55 34 5 —
Frequencia em °/0yRaca B — 13 70 7 — —
Raca C 2 43 47 7 |

Em face desse caracter tambem, verifica:se que um arenque de na-
dadeira dorsal de 17, 18 ou 19 raios, tanto pode ser de raca A, da B,
como da . As probabilidades, como nos casos precedentes, serao :

Para um arenque com nad. de 17 raios. pA : pB: pC 0,05:0,13:0,02
oo s 5 v oo 18 . pA: pB: pC 0,55:0,70:0,43
w oo o0 w19, pA:pB: pC 0,34:0,17:0,47

Supponhamos agora, que alguem nos traz para determinar, um aren-
que provido de 57 vertebras, 13 escamas ventraes ¢ 18 rajos na nadadei-
ra dorsal. Esses dados, segundo se observa pelo exame das variantes acima
€ 3uas respectivas frequencias, encontram se nas tres racas. Considerados se.
paradamente, elles nio permittem nenhum discernimento pois se um mostra
maior probabilidade de pertencer a esta raga, outro mostra de pertencer aquel-
la. Assim, quanto ao numero de vertebras (57), a maior probabilidade (0,56)
¢ para a raca C; quanto ao numero de escamas (13), a maior probabilida-

de (0,32) é para a raca A; ¢ quanto ao numero de rajos ‘da nadadeira
(18), finalmente, a maior probabilidade (0,70) ¢ para a raca B. Como en-
tdo decidir ? Simplesmente applicando os preceitos estabelecidos pelo calculo
das probabilidades segundo os quaes as probabilidades de se encontrarem
reunidos os tres caracteres numericos tomados para exemplo no presente ca-
so, sdo dadas pelos productos das probabilidades de cada um dos caracteres
considerados.

Desse modo, as probabilidades de se encontrarem reunidos os caracte-
res 57 vertebras, 13 escamas e 18 raios sio para as tres ragas :

57 vertebras
13 escamas ¢pA :pB: pC=0,09>X0,32><0,55 : 0.46<0,08><0,70 : 056
18 raios J 0,10<0,43=0,0158 : 0,0257 : 0,0240

A maior probabilidade (0,0257), é para que o individuo pertenca a
raga B; a menor (0,0158), ¢ para que elle pertenca a raca A.

A seguranca do resultado final, como bem salienta LANG, depende
da exactidio das observagées effectuadas, do numero de individuos examina~
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dos e de caracteres considerados, etc. Esse autor chama tambem a attencao
para o seguinte facto importante : — De conformidade com os dados estatis-
ticos @ com a lei do acaso, as combinagoes de caracteres sio tanto mais fre-
quentes quanto mais proximos elles se acharem das medias. A' medida que
esses caracteres se vao afastando da media para qualguer dos lados, as com~
binacdes entre elles se vao tornando cada vez mais raras. ' Combinagoes dos
extremos,—escreve LANG—ou seja, combinagio de um extremo inferior do
caracter A com um extremo inferior do caracter B oun de um exiremo in-
ferior do caracter A com um extremo superior do caracter B, e vice versa,
guasi nunca se verificam’’. (op. cit. pag. 451).

Quanto major for o numero dos carcteres considerados, tanto mais dif-
ficeis serao, naturalmente, as combinacdes dos extremos.

Ora, as observacoes de AFRANIO AMARAL com relagzo as sub-espe
cies de Micrurus corallinius nio estio de accordo com o que foi acima
apontado. De facto, examinando os individuos por elle estudados verificam-
se, com frequencia, as mais variadas combinagoes de extremos, o que serve
para provar que as series consideradas, por mais extensas gue paregam, $ao
constituidas por um numero insufficiente de variantes. v

Vejamos alguns exemplos :

No quadro A, a pagina |5 e seguintes de seu citedo trabalho, en-
contra-se um individuo macho proveniente de Trindade, com o N 5.886 2,
provido de 180 ventraes 'extremo inferior) ¢ 9 anneis na cauda (extremo
inferior) ; um outro individuo, o de N.° 5.886-9, tambem macho, de egusl
proyeniencia; apresenta vma combinagdo muito mais singular :— 187 ventraes
(extremo superior), 25 anneis sobre o corpo (extremo inferior) e 12 anneis
sobre n cauda (extremo superior). Uma femea do Pery, de N 17.384,
apresenta 198 ventraes (exiremo superior! e 4 apneis scbre a cauda (extre-
mo inferior) ; um macho, o de N® 17.386, apresenta 207 veotraes (extre-
mo superior) € 9 anneis sobre a cauda (extremo superior) ; a femea de N°
17.389 apresenta 27 anneis sobre o corpo lextremo superior) e 4 anneis
sobre a canda (extremo inferior).

A facilidade com que se encontram combinacdes de extremos de dois
e até de tres caracteres nos exemplares de AMARAL, ¢ indicio evidente de
que nio se trata, na realidade, de verdadeiros extremos e sim, de variantes
que nao devem estar muito afastadas da media de uma serie bem mais vas:
ta do gue a que esse distincto autor examninou. Si esses caracteres figuram.
como extremos nas observagées de AMARAL, é simplesmente por que o nu-
mero de individuos considerados, incontestavelmente, for muito pequeno.
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Do expostopenso poder concluir, que as sub especies de Micrurus coral-
linus creadas por AMARAL, bem como todas as especies, variedades ou ra-
cas até agora descriptas com base em um numero reduzido de exemplares,
como fazem os ophiologos, nao tém valor real algum. Terio, quando muito,

um valor provisorio.
#

Existem ainda. de accordo com a biometria, outros meijos de caracte-
rizagao applicaveis aos ophidios. Como o meu fim principal no presente ar-
tigo é mais o de apontar as falhas existentes nos processos em uso, do que
indicar os processos adoptaveis conhecidos, termino aqui este modesto estudo,
que ja se tornou por demais extenso.
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