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Algum tempo atrds, atravéz de velho amigo gque, como nos,
moureja desde os verdes anos no estudo da Zoologia, chegou-
nos ao conhecimento que o “Boletim de Indistria Animal” em
seu numero de dezembro ultimo, trazia a publico critica seve-
ra ao catalogo d*‘Os Peixes de agua doce do Brasil” de H. W.
Fowler, que decidimos publicar como ntumero especial dos
“‘Arquivos de Zoologia”, de que somos, como diretor do Depar-
tamento de Zoologia da Secretaria da Agricultura, editor res-
ponsavel.

Embora com a curiosidade vivamente despertada por essa
noticia, resolvemos aguardar o normal recebimento da publi-
cagcdo em apreco, para entdo conhecer devidamente da natu-
reza e o Tundamento das criticas formuladas & obra em ques-
tdo, ja que ela se nos afigurara, desde o primeiro momento, e
postas de parte imperfeicdes a que nfio conseguem fugir tddas
as obras de sua natureza e porte, uma honesta e valiosa con-
tribuicdo & nossa literatura ictiologica. E assim fizemos.

Agora, ap6és a atenta leitura do artigo do sr. Dr. Theodoro
Welikochatko, verificamos que o trabalho de Fowler em nada
sofreu com a demolidora critica de que foi alvo, senfo que de-
la sai até mais fortalecido. Porque, mesmo aos menos familia«-
res com os trabalhos dessa natureza salta logo ads olhos a
inanidade dos ataques dirigidos & obra gue assumimos a res»
ponsabilidade de publicar, arcando além do mais com a traba-

lhosa tarefa de verté-la do idioma original para o vernaculo.
Em rigor, poder-se-ia rebater, facilmente, uma por uma,

as criticas do Dr. Welikochatko, pois que tendo éle & sua fren-
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te um simples inventario sistematico e zoogeografico, julgou-
se com o direito de exigir-lhe informacdes e complementos s6
cabiveis num tratado extensivo da matéria; mas isso nos leva-
ria demasiado longe, e nem seria necessario para a defesa do
criminado catdlogo perante os entendidos na Zoologia, os uni-
cos alias com titulos para opinar sébre a matéria. De mais a
mais, muito relativo seria o valor de uma analise pormenori-
zada dos pontos todos em que se apega o critico, de vez que
éle s6 muito excepcionalmente aponta exemplos comprobaté-
rios das imperfeicbes e falhas apontadas.

De inicio censura o critico ndo retifique o catalogo “a sis-
tematica dos peixes, nem a dos numerosos sinénimos que en-
chem as publicactes anteriores”.

Mas € bem de ver que numa lista sistemdtica, os no-
mes adotados exprimem a opiniZdo do autor com referéncia
tanto 4 verdadeira acepcdo que lhes cabe, como. 4 correta ape-
lacdo técnica do objeto nomeado. Assim, ao lér-se na lista das
espécies Moenkhausia oligolepis (Guenther), saberemos de
pronto que ésse nome se aplica a certo lambari, assim nomea-
do e descrito. por Guenther, e, pela regra de prioridade, de
preferéncia a ésse outro de Tetragonopterus agassizi Steinda-
chner, proposto depois para a mesma espécie, e portanto me-
ro sinénimo do primeiro. E é o que cabe informar a um caté-
logo, ou lista sistematica, afora a distribuicio geografica.

A assertiva de que o “Autor também nio segue as regras
da toxonomis internacional de acérdo com a qual o termo es-
tabelecido no pode ser mudado nem pelo préprio autor”, ca-
rece de apdio de um s6 exemplo, e se nos afigura afirmar jus-
tamente o contrario do que se vé ter sido a preocupacdo maxima
do autor do catalogo. Também nenhuma razio assiste ao rigoro-
S0 censor quando nega a €éste ultimo o direito de aceitar o des-
dobramento do género Engraulis, iniciado por Guenther e con-

tinuado por outros grandes sabedores da, ictiologia, inclusive o
préprio Fowler. E’essa questdo estritamente sistematico-zool6-

gica, e como todas de sua natureza sujeitas ao ponto de vista de
cada estudioso competente da matéria. Por outro lado, os mo-
tivos dessa divisdo, que o critico diz ignorar, facilmente serio
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encontrados por qualquer ictiélogo experiente, recorrendo as
diagnoses originais de cada género, consoante a indicacfo bi-
bliografica que acompanha invariavelmente cada um. Repro-
duzi-las seria exorbitar mais uma vez das finalidades de uma
resenha sistematica, gue mais niao pretende ser a lista de Fow-
ler.

Prosseguindo, verificardo sem .esforco os entendidos ser
igualmente falha a acusacio de que o catdlogo omite a sino-
nimia e bibliografia antigas; afirmacéo tdo inexata s6 podera
explicar-se pelo escasso conhecimento do assumto, ou exame
superficial da obra criticada.

Doendo-se por nds brasileiros, permite-se o arrojado eri-
tico verberar ainda o ictiologista da Academy of Sciences of
Philadelphia pela pretensa raridade com que em seu trabalho
aparecem citados “os pesquisadores brasileiros”, ou sejam os
autores nacionais, que “estudaram in vivo a ictiologia do Bra-
5117, incluindo extranhamente no numero déstes Marcgrave e
Spix, ao lado de Miranda-Ribeiro. A verdade porém é que as
poucas referéncias aos ictidlogos patricios por parte do autor
norte-americano reflete obviamente a contribuicio relativa-
mente pequena que até entfo deles tem recebido a nossa ictio-
logia fluvial e lacustre.

Mais além, nfdo se chega a perceber o gue entende por
“nomina nuda” o amargo comentador da lista de “Peixes de
4dgua doce do Brasil”; eisso pela razio simples de que, a nio ser
bara as grandes divisfes, as quais se aplicam as rigidas dispo-
sicdes do Codigo Internacional de Nomenclatura'Zoolégica nio
se encontram no trabalho impugnado homes novos, ou formas
quaisquer como tais apresentadas.

Porém, onde culmina a perplexidade de quem 1& a analise
publicada pelo Boletim de Industria Animal, é na discussido
incidentemente travada em térno do problema geral das espé-
cies e suas subdivisGes, tomada Motacilla alba Linn. como
exemplo. Pueril seria até esmiuci-la, de tal modo confusa e
inexata ali se afigura a nocdo de critico sobre estas guestdes
basicas, hoje tdo familiares aos sistematistas. Que deveremos
pensar daquele topico onde se diz que “ultimamente, os orni-
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télogos estabeleceram que nessa vasta area de Motacilla alba
alba L. existem sub-espécies, das quais se contam presente-
mente cérca de quinze” ? Lapso do critico ? Traicdo do tip6-
grafo ? B’ dificil responder.

Assim sdo todos os reparos e resfricdes feitas ao catilogo
de Fowler pelo seu inesperado antagonista; assim sdo as con-
sideracdes que éste se permitiu fazer & margem désse traba-
lho, no proposito deliberado de amesquinhd-lo peranfte o pu-
blico leigo nestes assuntos, e sem receio de comprometer, a um
tempo, o nome de seu autor e o da instituicdo que a éle néo
hesitou em dar o endosso da publicidade em sua principal re-
vista técnica. Ileso que sai dessa primeira prova, mais foros
adquire portanto o trabalho de H. W. Fowler para ser conti-
nuado, e oxald concluido, nos mesmos moldes em que foi lan-
cado.
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