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A primeira coisa que noto, ao tomar da obra em apreégo,

é que a tradugdo foi concluida em 1954, quatro anos apés a pu-

! blicacdo da edi¢io espanhola e s6 apareceu em 1958, ou seja,
oito anss depois. Ndo se pode porisso censiderar o trabalho
do Pe. AMARANTE como atualizacao do livro do Pe. ROL-
DAN. Hoje, os trabalhos publicados na Europa e nos Estados
Unidos nos chegam em poucos dias, razéo pela qual nao se po-
de considerar como atualizado um livro que vem a luz quatro
anos depois da conclusio do manuscrito. Vamos porisso apre-
ciar e discutir questdes que estdo estabelecidas desde muito
tempo e que pelo seu carater ndo precisam ser referidas a pes-
quisas mais recentes,

O capitulo I da obra, intitulado “Origem do problema”,
daria ampla discussdo quer na parte referente & origem histo- =
rica, quer na que respeita & origem filoséfica. Tratando-se, po-
rém, de teorias, seria um néo acabar que pouco lucraria aos
leitores. Porisso, acho mais interessante examinar os fatos, pa-
ra bem conhecer do valor das provas a favor déste ou daquele
ponto de vista. E os pontos de vista, em Gltima analise, sio a-
penas dois : Criacionismo ou Evolucionismo.

Segundo parece, hoje em dia ndo mais se encontran cria-
cionistas exclusivos nem mesmo dentro da Igreja. Todos sio
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evolucionistas. Uns o sdo integralmente, ao passo que outros
acham que pelo menos alguma coisa deve ter sido criada, A és-
te grupo pertencem o Padre ROLDAN e seu ilustrado tradu-
tor, o Padre AMARANTE, os quais, ndo reconhecendo a pos-
sibilidade da transposi¢do das fronteiras que demarcam os
grandes grupos da Sistemética, consideram-ncs como unidades
irredutiveis criadas independeniemente, dentro das quais as
espécies se vao originando, umas das outras. Sao, por conse-
guinte, parcialmente evolucionistas, o que pouco importa. O
importante é serem éles evolucionistas; o grau, é de somenos.

Nao se pode, a meu ver, apreciar o Criacionismo a luz da
Sistematica Zoologica, porque sistematica nio existia no tempo
em que Moisés fez, por inspiracio divina, um relato muito
breve acérca da criacdo dos animais e do homem. Pelo que se
depreende do estudo da Biblia, a intencdo do hagidégrafo foi tao
somente a de atribuir a Deus a criacido dos animais que povoa-
vam a terra. Quando éle fala em aves, em répteis, em animais
domésticos e selvagens, em peixes, numa multiddo de séres a-
quéticos, estd, sem sombra de divida, se referindo a totalida-
de das formas existentes, sem a menor aluséo a uma hierarquia
baseada na organizacdo dos diversos tipos existentes, do que,
alids, ndo tinha a menor idéia. No mesmo dia animais muito
diferentes quanto ao grau de complexidade organica foram
criados, de sorte que a luz de interpretagdes literais dos textos
biblicos néo se pode falar em evolucao.

Embora o Génesis ora diga que Deus criou os animais pa-
ra que se reproduzissem segundo a sua espécie, ora segundo o
seu género, nao pede ter dado aqueles vocabulos nem a signi-
iicagdo que tém hoje em Filosufia, nem a que tém em Sistema-
tica Zooldgica. Emprega-os indiferentemente para indicar, que,
de conformidade com a vontade do Criador, cs animais deve-
riam multiplicar-se tais quais. Cada casal — pois foram cria-
dos os dois sexos de cada tipo, deveria constiiuir prole que con-
servasse sempre os mesmos caracteres morfologicos. E’ isso o
que se deve entender quando o hagidgrafo diz : macho e fémea
08 criou para que se reproduzissem segundo a sua espécie.

O que Deus criou, ndo foram as espécies, tais como sio de-
tinidas pelos zod6logos. Foram individuos estruturadcs diferen-
temente, aos casais, para que se reproduzissem segundo a sua
espécie, isto é, pela unido sexual dos membros de cada casal e
néo indiscriminadamente, e depois, pela unido de machos e fé-
meas oriundos do mesmo par. Assim deveriam proceder para
encher a terra.

S6 depois que os casais se multiplicaram foi que as espé-
cies zoolbgicas se formaram. E isso porque embora seja costu-
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me dos sistematas deserever espécies com base em um 56 indi-
viduo, podemos afirmar que um casal nao constitui uma especie
zoolégica, pois, enquanto sao apenas clo_is, um de cad? Sexo, nem
ao menos puderem(:\s saber se ésses md{\fzduos SAD  €apazas
de gerar produtos Eertejs, condicao esse"ncxal‘ na defllmgaz: da es-
pécie. A intervencao direta de Deus so se fez sentir no ato da
criacio dos primeiros pais de cada espécie. Os demais mem-
bros foram o produto de causas segundas e se formaram de a-
cordo com o que foi estabelecido no ato da criacdo — a repro-
dugdo endogéamica.

As causas segundas operam na natureza de acérdo com o
que chamamos leis naturais. Iistas, como sabemos, produzem
efeitos variaveis, dentro de determinados limites, de conformi-
dade com as condi¢bes do meio.

Para que a lei da reproducao dos animais segundo a sua
espécie se cumpra, isto €, para que os animais se reproduzam
dentro da prépria espécie, foram éles dotados, desde a criagao,
de uma sorte de atracac para cem cs seus semelhantes e de uma
correspondente aversdc para com cs membros de outras espeé-
cies. Bsses dois fatores, sujeitos a alguma variagdo sem maior
importéncia, asseguram a perpetuacdo da espécie, a despeito da
exogamia cbservada em certas condicoes. E para atenuar o0s
inconvenientes de esporadicos acasalamentos interespecificos,
conferiu Deus aos bastardos um grau maior ou menor de es-
terilidade.

O que ha de mais interessante a assinalar a respeito é que,
a julgar pela letra da Biblia e por conseguinte pela palavra do
hagiégrafo, os animais foram criados para se ccnstiluirem em
espécies que seriam preservadas pela endogamia. Se o pensa-
mento divino nac foi traide, a intencao fixista do Criador res-
salta clarissima dos texics biblicos: as espécies foram criadas
para se perpetuarem. E se perpetuaram conforme a vontade de
Deus. Tédas as espécies criadas, salvo aquelas que se extingui-
ram por causas segundas, al estdo, tais como eram no inicio.
As'espécies doméslicas e selvagens exibem ainda os mesmos
caracteres que as distinguiam no dia em que desfilaram dian-
te de Adao para, pela primeira vez, receberem uma denomina-
¢do. O boi, o jumento, o camelo, o carneiro, o pombo, o galo, a
baleia, o ledo, a serpente, o peixe, todos os animais enfim, por
mais que variem e deem crigem a racas geograficas ou simples-
mente ecoldgicas. sdo ainda hoje o que eram no 5° eno 6° dias
da génese universal, quando foram criades por Deus. Nada
mais certo, por conseguinte, que a fixidez das espécies. Os sis-
tematas de todos os tempos fartaram-se de saber que as espécies
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sdo unidades estaveis, isto é, fixas. O Fixismo, portanto, ndo é
para se discutir. A controvérsia situa-se num terrenoc diferen-
te. Trata-se de saber se as espécies, entidades fixas, foram
criadas independentemente, tantas quantas existem, ou se po-
dem se formar progressivamente, em todos os tempos, a partir
de individuos de outras espécies. Criacionismo ou Transfor-
mismo, eis a questao.

Moisés, nem sequer suspeitava da possibilidade de uma
espécie nascer de outra preexistente. Sabendo, da observagao
e da tradigdo, serem os animais sempre os mesmos, nada mais
l6gico do que considera-los como tendo sido criados indepen-
dentemente. Se éle possuisse alguma nocdo acérea da evolucado
haveria por certo de dizer que apenas uma ou algumas formas
foram criadas, para, reproduzindo-se, darem origem, através
dos tempos, a um numero ilimitado de espécies. Nesse caso, o
5.0 € 0 6.0 dias referidos na Biblia teriam sido destinados a
criacao de poucos tipes fundamentais, que, evoluindo pelos sé-
culos e séculos, acabariam, ac jogo de causas segundas, por
dar origem a tdédas as espécies.

Repitamos, neste ponto, que a intencdo do hagidégrafo foi
a de atribuir a Deus a criacido de tddas as espécies existentes,
beis para isso foi éle inspirado. Como Deus concede aos eleitos
(no caso Moisés) a faculdade de comunicar as verdades inspi-
radas com os seus proprios recursos histéricos, literarios ou
cientificos, em verso ou em prosa, como poema ou qualquer ou-
lro género peético, como romance, novela, ficcdo ou mera nar-
rativa, permitindo-lhes, para isso, consultar documentos, ou-
vir opinides de pessoas eruditas e auscultar o pensamento do
povo, é claro que a obra realizada, como téda a obra humana,
deve conter erros, que podem ser criticados sem prejuizo da
verdade inspirada.

Considerando em plena infancia a humanidade do tempo
de Moisés, podemos dizer que o Genesis foi escrito para crian-
cas. E lamentavel, pois, que decorridos tantos séculos de desen-
volvimento, de maturacao e de progressos, durante os quais o
homem atingiu um grau tdo alto de intelectualizacdo que lhe
permitiu, no campo das ciéncias, coloear no espago satélites ar-
tificiais destinados a girar em térno da terra e planetéides em
volta do sol; a se utilizar da fabulosa energia nuclear para fins
pacificos ou belicos, produzinde néste Gliimo caso engenhos
tao poderssos que numa sé detonacio seriam capazes de arra-
zar téda uma metrépole; a construir cérebros eletronicss des-
tinados a traduzir documentos ou executar operacdes matema-
ticas que escapam a capacidade da massa encefalica natural; &
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|amentéavel, dizia, que na era atomica, de tantas e tao grar}dgs
conquistas da inteligéncia llemana, a Igreja reedite a Biblia
sem melhoré-la, sem e’xpurga-%a dos erros milenares que vem
repetindo, sem atualiza-la, enfim. Ainda mais que a Igreja ja
se convenceu do anacronismo da Biblia e dos erros que ela
contém. Intérpretes modernos como o abade Moreux, D. Este-
¢vio DBettencourt e tantos outros, tém despendido uma soma
enorme de esforgos no sentido de encontrar uma explicagio sa-
{isfatoria para certas passagens, 0 que nem sempre conseguem.

De outro lado, papas ilustres e eruditos escritores sacros
tém procurado mostrar que a intencdo do Espirito Santo nao
foi a de ensinar histéria natural, dando ao hagiégrafo a liber-
dade de se referir a criagdo do mundo de conformidade com os
conhecimentos da época. Foi por ésse motivo que o autor do
Genesis errou. Nada se sabendo na época acérca da origem das
estrélas, do sol, da terra, da lua, das plantas, des animais e do
homem, o melhor seria, para um autor de tamanha responsabi-
lidade, silenciar, uma vez que Deus, ao inspira-lo, nada lhe re-
velara a respeito. Poderia Moisés simplesmente ter escrito que
tudo ¢ que existia foi criado por Deus segundo leis e por pro-
cessos que Ele julgou prematuro revelar. Mas nao, valeu-se da
liberdade que Deus confere acs inspirados para escrever uma
cosmogonia numa época de profundo cbscurantismo. Nao ha-
via experimentacdo e nem meios acurados de observagdo. To-
dos os fendmenos naturais se apreciavam, ndo como se davam
na realidade, mas como pareciam dar-se. As aparéncias enga-
nam e porisso Moisés errou em muitos ponics.

Deus nido revelou a Moisés qual o processo por Ele usado
para criar as especies. B como Moisés nada scubesse acérca da
possibilidade das espécies se originarem, no decorrer dos tem-
pos, de espécies pireexisientes e de conformidade com leis de
variacao e de hereditariedade instituidas por Deus no ato que
estabeleceu & vida na terra, achou, em vista da reconhecida fi-
xidez das formas conhecidas, que elas deveriam ser o resulta-
do da reproducdo de casais criados independentemente no co-
méco do mundo.

Os dias da Criagdo foram dias de 24 horas tais como hoje
os conhecemos. Nada havia no tempo de Moises que lhe pudes-
se sugerir haver a terra passado por longos periodos de trans-
formacdes. Alids, para criar, basta um momento. As eras geo-
légicas s6 tém importancia para a evolucdo, porisso é inteira-
mente inutil a tentativa de alguns concordistas de demonstrar
rque o hexnpémercn corresponde a histéria da terra, tal como é
hoje contada pelos gedlogos.
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Moisés errou indubitavelmente, quer dizer, a teoria por
éle formulada para explicar a formacdo da terra e dos séres
que a habitam, revelou-se em desacordo com os fatos descober-
{os depois. Mas a ciéncia estd cheia de erros dessa natureza.
Teorias plenamente satisfatérias caem em descrédito com o
desenvolvimento cultural da humanidade, 2 medida gus se apar-
feicoam os métodos de invesiigacdo e que novos fatos vao sen-
do descobertos. Acontece, porém, que de quando em guandoc
Deus inspira novos escritores a guem incumbe aiualizar cs co-
nhecimentos. COPERNICO, GALILEO, ISAAC NEWTON e
EINSTEIN foram sucessivamente inspirados para elaborar ex-
plicacoes cosmogonicas e astrondmicas mais condizentes com
os anseios de uma intelectualidade em franco progresso.

Deus s6 inspira quando julga chegado o momento. Assim,
a teoria de Moisés relativa a criacao dos animais perdurou até
o século XIX, quando LAMARCK e DARWIN foram inspira-
dus. Moisés acertou plenamente ao poér na boca do Criador es-
ta sentenca de profunda significagdo : que as aguas produzam
os séres viventes, répteis, e na terra, scb o firmamento, animais
voadores. . .

Essa sentenga tem uma importancia tao grande para a his-
toria do desenvolvimento dos animais, que nao posso deixar de
considerd-la como uma auféntica revelacao. Ao inspirar Moi-
sés para escrever o Génesis, revelou-lhe Deus a raior de to-
das as verdades relativas & origem dos animais: que as dguas
produzam os séres dotados de vida.,. “Que as aguas produzam
os séres viventes” quer dizer, em outras palavras: que os sé-
res vivos se constituam na éagua, de agua e de tudo o que se
achar nela contido. E de fato foi o que a cifneia reconheceu
como tendo realmente acontecido: no corpo dos animais se
encontra grande proporcdo de dgua e os compostos quimicos
que se formaram nas 4guas dos mares primevos. Mniséds nio
compreendeu o significado da idéia de Deus, limitando-se a
transmiti-la fal como lhe fora revelada: Sémente depois de
LAMARCK e de DARWIN é que se ficou sabendo que no pen-
samento de Deus achava-se condensado todo o processo de evo-
lugan pelo qual se formaram e continuam a se formar as espé-
cies que a Sistemdtica Zoolégica vai cada vez mais catalogan-
do. Sim, porque as 4guas ndo poderiam produzir os animais que
voassem sbbre a terra e sob o firmamento, a ndo ser pela trans-
formacao de individuos adaptados a4 vida aquética. Seria fazer
mau juizo da Inteligéncia Suprema, admitir que as aguas lan-
Gassem para os ares, sermn nenhuma modificacio, os séres dire-
tamente delas nascidos. O verbo “criar” no (Genesis nio fem a
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significagao que os tedlogos lhe atribuiram mais tarde. Porisso,
quando Moises diz ao narrar a obra do 5.0 e 8.0 dias, “Creavit
peus cete grandia, et omnem animam viveniem atque motabi-
lem, quam produxerant cquae...” e logo a seguir “Et . fecit
Deus bestias terrae juxta species suus...” estd empregando in-
diferentemente os verbos criar (creavit), produzir (produxe-
rant) e fazer (fecit). :

Os animais, por conseguinte, nao foram criados, isto &, pro-
duzidos por Deus sem a utilizagdo de qualquer subsidncia pre-
exisiente. A verdadeira criacao tem que ser ex nihilo, quer dizer,
do nada. Deus poderia ter criado ¢s animais, porém nas o quis
fazer. Havendo criado a matiéria prima do Univirso, para aigum
fim a criou e ésse fim aparece bem ciaro nas palavras dos tex-
t0s sagrados i no principio criou Deus a subsidncia fundamen-
tal com que haveria de jozer tudo o mais. Nem mesmo o ho-
mem {oi criado. Foi feito por Deus que para isso se utilizou de
material preexisienie — ¢ barrv. Fazer alguma coisa servindo-
se de outra, é transformar uma colsa em ouira. Foi, pois, irans-
formando, que Deus fez tudo o que apareceu depois da criagdo
da substancis fundamental. Kis ai o Transfermismo,

Uma vez que nao foi do nade que Deus fez as espécies ani-
mais e o homem, segue-se que nac houve criacao. Insisio néste
ponto porque todos os criacionistas gue conhego, o 3o por mo-
uvos religiosos. Acham que ser evolucionista é pecado, e que
aceitar a origem beluina do homem é uma heresia. Chamo, pois,
a atengao dos criacionisias, para éste fato: a Biblia ndo supor-
ta a idéia criaciomista, em primeiro lugar, porque nio houve
criacao e sim transformacio de umas coisas em oulras; em se-
gundy lugar porque Moisés errcu ao pensar que as espécies fo-
ram produzidas independentemente. Embora néo o [6sse em
seu tempo, pois a crenca na gera¢ao espontinea é muito anti-
ga, constitui hoje verdadeiro absurdo a idéia de que as aguas
ricas em matéria organica fossem capazes de produzir direta-
mente um peixe, um sapo, um jacaré, uma gaivota ou uma ba-
leia. No entanto aguas poderiam produzir tudo isso por via in-
direta a partir de séres microscépices que atravessassem milé-
nios de transformacées. Se, pois, a tese criacionista é absurda
e a transformista perfeitamente compreensivel e porisso mes-
mo aceitavel, pergunto: para que ser criacionista?

Deus poderia ter procedido relativamente aos animais e
ao homem, como no coméeo : Fiat. Faga-se a luz, e a luz se fez
sem mais aquela, do nada. Deus poderia; se o quisesse, ter di-
tor Fiant pisces in aquis... e os peixes haveriam de surgir
imediatamente nas dguas, em mirfades de espécies distintas,
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sem que fossem feitos de dgua ou de qualquer substanecia nela
contida, diretamente do nada, tal como se deu com a luz. Mas,
dizer “que as Aguas produzam?” os peixes, tem um sentido in-
teiramente distinto. A inteligéncia que Deus nos deu s6 reco-
nhece um meio da 4gua se converter em peixes : €& por um pro-
cesso lento de transformagdes progressivas tal como pretende
a Evolucgao.

Em vista do exposto pode-se toncluir nio haver lugar na
Biologia para Criacionismo de grau algum. O fato do biologis-
fa achar que os argumentos atuais sao insuficientes para de-
monstrar o parentesco genético dos grandes grupos animais,
nao o autoriza a concluir que ésses grupos tenham sido criados
independentemente,

Qualquer teoria mista visande admitir a criacao de gran-
des grupos dentro dos quais as espécies teriam evoluido, esbar-
ra logo de inicio com séria dificuldade. B’ que Deus, como vi-
mUs, nao criou nem espécie, nem género, nem familia, nem or-
dem, nem classe, nem filo. Produziu simplesmente individuos,
constituindo tantos casais diferentes quantas seriam as espé-
cies resultantes da reproducio désses casais. A admitir o Cria-
cionismo, esta seria a melhor atitude : Criacionismo SPm een-
cessoes.

Nao pudendo fugir a evidéncia dos fatos que eomprovam
a evolugao, alguns cientistas, por motivos de ordem religiosa,
buscam um meio de harmonizar a evolugao com um Criacio-
nismo limitado e chegam a conceber a possibilidade de haver
Deus criado apenas alguns tipos fundamentais de organizacao.
Teria por exemplo criado um casal do tipo mamifero, um do
tipo ave, um do tipo réptil, um do tipo antibio e um do tipo

. peixe e assim por diante. Esses tipos deveriam evoluir inde-
pendentemente para formar as repectivas espécies. A dificul-
dade estd exatamente no fato da teoria exigir que cada tipo
fésse criado diretamente, com a complicada estrutura que exi-
bem hoje os seus descendentes. Isso corresponderia & mais gros-
seira e inadmissivel das geracées espontaneas. Nenhum espi-
rito. moderno admite hoje que um mamifero, um réptil, um
peixe, ou seja 1a o animal que for, possa gerar-se diretamente
da dgua, da terra, do barro, do lodo, da matéria orgénica em
putrefacéo ou do que quer que seja. :

Outra possibilidade dentro da mesma teoria seria admitir
a criacao independente de tipos muito primitivos que evoluis-
sem segundo linhas divergentes e acabassem uns por dar ori-
gem a mamiferos, outros a aves, a répteis, a anfibios ou a pei-
xes. Mas isso seria Evolucionismo integral.




