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O Prof. Dr. PAULO SAWAYA, ilustrade colega e mui pre-
zado amigo, enviou-me para analise, o livro Evolucdo, do Pa-
dre ALEJANDRO ROLDAN, professor de Antrcpologia e Psi-
colcgia na Faculdade de Filosofia da Companhia de Jesus, em
San Cugat del Vallés (Barcelona), traduzido e anotado pelo
Padre EMANUEL C. RONDON 2O AMARANTE, S. J., pro-
fessor de Biologia na Pontificia Faculdade de Filesofia da Com-
panhia de Jesus, em Nova Friburgo (Brasil), publicado o ano
nassado.

Apbs haver percorrido com a maior atencdo ndo somente
5 texto do abalizado autor, mas tamhém as erudivas notas, os
anéndices e o adendum do conceituado tradutor, que, por o=
sim dizer, constituem um segundo volume, complementar, da
obra do jesuita espanhol, formei o juizo que passarei a expol
nas paginas que se seguem.

Comecgarei dizando que nao concordo nem com o autor,
nem com o tradutor, em pontos que reputo ds mais alta impor-
tdncia para a compreensdo do problema da evolucdo. Entretan-
to, considero a obra dos dois jesuitas, como de inestiméavel va-
lor, pois, conforme veremos, vem mostrar, da maneira mais
clara possivel, que a Igreja acabou por considerar a evolucio
como algo que realmente se deu. E isso tem uma importincia
bem maior do que se possa pensar, porque tira a feican de here-
sia que muitos ainda hoje reconhecem na evolucao. Realmente,
néo é nada agradavel ao professor que ensina o Transfermismo,
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saber que os alunos, por influéncia religiosy,” esiav a olhé-lo
come a um ateu disposto a abalar-lhes a crenca ao procurar im-
pingir-lhes, como verdadeiras, coisas, que na opinido déles,
constituiria um pecado aceitar.

Como seria bom para todos e proficuo para os estudantes,
se éles viessem a saber que a Igreja ja nac repele a Evolugao
como o lizera com tamanho ardor no tim do séculs passado e
no comégo do presente, pela palavra dos seus mals compeien-
‘es adeptus, e que hoje, 0s religlosos gue a combatem sdo ape-
nas aquéles, que por falta de cultura, nao chegaram saquer &
saber que pensadores crisiaocs, sabics teoiogos nao tém mais da-

wlas acérea da origem das espécies, umas de cutras, conforme
realiza a Evolucéo !

Como seria reconfurtante, para o crente que se iniovessa
pelo problema das origens, o saber que « igreja, hoje em dia,
ionge de repudiar a Kvolucdo, aceita, como validas, muitas de
suas conclusoes, nao negando a possibilidade de que muitas ou-
#s venham a ser cenfirmadas. Acha-se mesmo preparada pa-
ra aceiiar, caso isso se comprove, que o corpo do homem pro.
velo do corpo do animal. Alias, é muito justificavel a atitude de
espectaiiva em que se mantém, a ésse propodsito, porgue cairia
sem duvida no ridiculc se concordasse que o corpo do hamem c-
riginou-se do corpo do macaco e se isso acabasse por se tornar
uma falsidade.

A Igreja pouco se tem incomodado que os cientistas consi-
derem boas asgprovas da evelucido. O que ela sempre temeu foi
gue o povo viesse também a se convencer da veracidade das a-
firmacoes da ciéncia. Kis porque combateu com veeméncia as
obras de carater popular, procurando aniquilar os autéres que
se esforcavam por trazer os fatos ao alcance do publico. Ne-
nhum cientista, mais do que HAECKEL, incumbiu-se dessa tao
elevada quédo ardua missdo. As suas obras, de um estilo facil e
agradavel, traduzidas em tédas as linguas, correm mundo, em
edigoes baratas, alertando o povo contra certas afirmacgoes de
origem biblica, inteiramente destituidas de qualquer sorte de
fundamento.

Se a Igreja, que foi dona de téda a sabedoria, tivesse, desde
0 inicin, tomado uma atitude de espectativa, sempre aguardan-
do melhcres provas, poderia, a medida que essas fdssem che-
gando, harmonizar os pontes de vista da religido com as con-
quistas cada vez mais numercsas da ciéncia, sem que isso sig-
nificasse capitulacéo.

Infelizmente, porém, a Igreja assustou-se mais do que de-
via com as interpretacdes propostas pela Evclucio para a ori-
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gem da vida, das espécies e sobretudo do homem, achando que
1850 se opunha, de maneira categorica, ac gue a Biblia ensina-
va a respeito. Armou-se, entdo, nau paia se deiender, pois gue
jamais foi atacada, mas para alacar wudo 0 Gue, Na sua 0piniao,
10sse s .contro a palavra biblica.

Lrrou a Igreja ao pensar que ¢ niblia devesse ser tomada
ao pé-da-letra. Se o0s exegetas anfiges tivessem tido a liberda-
de que a Igreja contere aos de hoje, nao teria havido o conilitc
iransformisia. Mas a Igreja se manieve por muifo tempo in-
iransigente, e o contlitu se deu. Sz os crenwes soubessem gue
a Biblia poderia ser interpreiada de inaneira diferente conior-
me a humanidade fosse progredindo em tudos os setores da ativi-
dade, cedo haveriam de compreender gue o érro nao estava na
Biblia e.sim na interpretacas. O iato da lgreja, em pleno secu-
io XIX, interpretar as narrativas biblicas & luz Jdos parcos co-
nhecimentos cientificss dos primeiros séculos da #ra Crista, po-
de ser responsabilizado pelos erros aponiados na iiblia.

A Igreja pensava sair triunfanie da contenda, ceria Comao
se achava, de que o Trensfurmising nao lograria coniirmagdo.
E quando percebeu que a doutrina estava muito bem funda-
mentada, era ja tarde para aderir sem que a aceitacdo das ex-
plicacoes transformistas parecesse capiiulagao. Fol uma pena
porque a Igreja bem pederia ter adotado a opinido de SANTC
AGOSTINHO quando afirmou que tudo o que viesse depois es-
tava ja centido no primeiro ato da Criacdo, o que quer dizer,
que ao criar o Mundo, cricu Deus a matéria que constitui to-
dos os corpos e a lei que rege as iransformagoes désses corpos.
Sim, porque os corpos do Universc sic materiais e se encon-
tram num estado de permanente iransiormacao. Nada, por con-
reguinte, mais conforme com o pensamento do sébio bispo de
Hipona. Deus criou um Munde material para que evoluisse so-
gundo leis de sua prépria autoria. Que importa, pois, que o ho-
mem tenha vindo do barro, diretamente amassado pelas maos
do Criador, ou indiretamente, pelo trabalho continuado de leis
divinas atuando permanentemente na matéria? Do ponto de
vista moral, qual a diferenca entre um homem esculpido n¢
barro e vivificade pelo sépro divino, ¢ um homem proveniente
de um barro que o pensamento de Deus apenas vivificou e que
as leis universais por Ele criadas modelaram e conduziram, por
etapas sucessivas, durante milhées de anos, atraves de formas
relativamente simples, para aquéles estadios que se complica-
ram e se converteram em peixes, e depois em anfibios, e éstes
em répteis, que por sua vez deram mamifercs, alguns dos quais
se transformaram em macacos, que acabaram se convertendn
em homens?
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Qual a diferenca do ponto de vista moral? Nenhuma. En-
tao é preferivel o segundo modo, por estar de pleno acordo
com a ciéncia e por nao contrariar de maneira alguma o que a
boa exegese retira dos textos biblicos.

Nem a primeira interpretacao cabe nos dias atuais, nem a
segunda nos dias de ARISTOTELES.

Se a verdade é uma s6 e estd ao mesmo tempo com a Reli-
gido e com a Ciéncia, é preciso que ciéncia e religiao estejam de
pleno acérdo ao apreciar os fatos. O desacordo significa que
uma das duas labora em érro. E' muito provavel que o €rro es-
teja do lado da Religido, por tratar-se de problemas cientificos
que fogem & sua algada. Anatomia, Fisiologia, Embriologia, Pa-
leontologia, Aniropologia, sao ciéncias e Porisso estao muite
mais habilitadas que a Religido para julgar do valor das provas
anatomicas, fisiolégicas, embriolégicas, paleontolégicas ou an-
tropolégicas da Evolugao.

Todo o mal da Religido foi ter combatido a Evolucao antes
de compreendé-la, E o fez de maneira tao ampla e tao violen-
ta, que hoje em dia, para aceitar argumentos transformistas que
se impoem pelo valor des fatos que os comprovam, tem que ca-
pitular. Se houvesse desde cedo adotado o sabio preceito se-
gundo o qual s6 se deve apelar para a intervengao direta de
Deus (causa priméria) quando as causas secundarias forem
insuficientes para explicar os fenomenos que ocorrem no Uni-
verso, teria evitado o conflito, pois, atribuindo o Transformis-
mo a causas secundarias o confiaria a Ciéneia, reservando-se
ela a incumbéncia de explicar pela intervencdo direta de Deus,
tudo agquilo que permanecesse cientificamente inexplicado.
Esta é a atitude atual da Igreja, mas veio tarde demais. Poris-
so, para néo capitular de ura vez, o que considera inconvenien-
te, passou a aceitar o que ela chama de “Evolucionismo mitiga-
do”, misto de Creacionismo e Transformismo, bastante elasti-
co para permitir toédas as acomodagoes que se fizerem necessa-
rias, contanto que se mantenham inalterdveis alguns pontos
fundamentais sobre os quais ndo esta disposta a fazer a menor
concessio. Dentre éstes destacam-se a criacho da matéria (ea-
nihilo), a criacdo da vida e a criagao da alma humana por atos
especiais do Criador.

Nestes pontos a Igreja ndo cede, o que reputo uma perigo-
sa imprudéncia. Tdo perigosa como a atitude que assumiu no
principio opondo-se de maneira categérica a qualquer preten-
cio da doutrina transformista, e que, com o correr dos tempos,
tornou-se insustentavel.

Seria muito melhor, a meu ver, que a Igreja adotasse um
evolucionismo integral, incluindo origem da vida e do he-
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mem, lirmando-se apenas num ponic: que tudo se deu pela
vontade expressa de Deus. Do contrario, ficara sujeita a ter
que ceder mais tarde e o fracasse sera tanw maler, guanic maicr
for a resisténcia oposta a evidéncia dos fatos. Se é exato que a
Igreja esia disposia a aceitar que o corpo do homem sz tenha
originado do corpo do animal (se isso vier a ser provado), por-
que fazer cavalo de batalha no gue se refere a crigem da alma
humana? Se os animais nao tivessem alma, seria necessario um
ato especial do Criadsr para dar alma-ao homem, cujo corpo
proveio, pelas leis da Evclucau, de corpo do animal. Mas, visto
gque ¢ macaco tem alma, porgue haveria Deus de eriar uma al-
ma especial para o hemem, s2 no tocanie ac corpo nao quis fa-
z€-16?7 Se o seu intuitc era transformar o animal em homem, é
bermn provavel que a vontade divina tenha convertido corpo de
macaco em corpe de homem e alma de macaco em alma de ho-
mem. Alids, tudo indica que o conceito que a Igreja faz de al-
ma tem que mudar. A Igreja precisa rever S. TOMAZ, comc a
Ciéncia reviu ARISTOTELES. Nao é mais possival, em nossos
dias, definir a alma como a definiu ¢ filéscfo. Em seu tempo, a
Biologia ndo possuia elementcs qu:: permitissem testar a defini-
cdo. Mas hoje a coisa é diterente. A Ontogenia, a Embriologia
Experimental e a Psicologia Comparada dos animais e do homem
cferscem-nos dados mui valiosos para repudiar e existéncia de
uma alma com cs predicados contidos na definicdo de ARIST:-
TELES adotada por S. TOMAZ DE AQUINO, capaz de separar-
se do corpo por ocasifo da morte, para continuar vivendo inda-
pendentemente. E bom ter-se sempre em ments, gue essa vida
da alma apoés o abandons do corpo, ndo é vida. A Igreja faz de
vida dois conceitos inteiramente distintos: o primeiro se refere
a um ser corpéreo e v segundo a um ser incorpéreo. A vida do
ser corpéreo € aquela que s2 reccnhece nos séres chamados vi-
vos e por conseguinte, no homem, engquanto homem; a vida do
ser incorpoéreo é aquela que se presume existir na alma huma-
na apoés a morte do corpo. Mas, se viver é nascer de um 6va
que se desenvolve no utero de uma mulher, é alimentar-se, é
respirar, é crescer, é secratar, é excretar, é defecar, é ver ¢é
ouvir, é sentir, é cheirar, é palpitar, é fremir, é mover-se, é
vibrar, é sorrir, é chorar, é sofrer, é gezar, é amar, é odiar, se
viver é tudo isso, a alma que abandona o corpo do homem que
morre, decididamente nao vive.

A alma humana néo morre, dizem teblogos e filésofos. Ver-
dade, grande verdade mesmo. Mas é preciso que se esclareci,
que a alma n&o morre, simplesrnente por nunca ter vivids Sd
morrem os séres vivos, em cuja categeria nae se pode inchur
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a alma, que por definigdo é incapaz de viver: substancia ima-
terial, simples, inextensa. Trés predicados incompativeis com
a vida, que sdmente se conhece em corpos materiais, compostos
e extensos.

A alma humana é sterna, nao no sentido de viver eiernc-
mente, mas no sentido de existir. Para nos, séres humanos cdec-
tades de vida, pouco importa que depois da morte a alma con
tinui existindo, se ésse existir é o existir do ser que nao em
corpo, nem extensdo, nem forma e nem composi¢ao; que nao
ouve, ndo vé, nao cheira, ndo sente, ndo vibra, ndo freme, nao
goza, nao sofre... E’ o eterno existir nc grau absoluto da escuri-
dao, do siléncio, da imobilidade, da insensibilidade, do nao ser!
E’ o existir dos séres que nédo existem... Nessas condigoes, é cla-
ro, ninguém podera ser premiado pelo bem que semeou ein
vida, nem punido pelos males que praticiu.

Tudo aquilc que tem a virtualidade de ser imaterial e
inextenso, exige corpos materiais e extensos para existir.
Assim a vida, o amor, a saudade. Sem um corpo que viva, que
ame ou que sinta ndo podem evidentemente existir. Assim
também a alma. S existe no corpo animado. Quando, pela
morte, tornar-se inanimado, ndo sobrara coisa alguma indepen-
dente que se possa chamar de alma.

A natureza da alma pode ser discutida livremente por
cientistas, filésofos ou tedlogos, pois nao havendo sido revelada,
estd sujeita a pesquisas em qualquer campo do saber humanc.
Nao é de hoje que pensadores buscam decifrar o enigma da al-
ma, baseados na observagdo do comportamento dos séres que
a possuem. No tempo dos f1lésofos gregos houve quem admitiisse,
no homem, trés almas distintas, localizadas em partes diferen-
tes do corpo: uma alma racional, na cabeca, uma alma concu-
piscivel no peito e uma alma irascivel no ventre. Houve tam-
bém aquéles que sem reconhecer localizacbes regicnais admi-
tiam a existéncia de uma alma nutritiva, uma sensitiva e uma
intelectiva, das quais as duas primeiras seriam igualmente en-
contradas no animal.

Antes de se vir a saber que as plantas eram também séres
sensitivos ndo faltou quem as considerasse como tendo somen-
te uma alma vegetativa (nutritiva). O animal seria entadc pro-
vido de duas (vegetativa e sensitiva) e o homem de trés (vege-
tativa, sensitiva e intelectiva).

Com o correr do tempo ésse ccnceito oi= =" .rP'lade da al-
ma foi-se modificando até que hoje, abalizados filosofos cristdos
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admitem no homem a exisiéncia de uma so6 alma, capaz de o-
perar nas trés esferas, ist0 é, na vegetativa, na sensitiva e na
intelectiva. A do animal, também unica, operaria somente nas
duas primeiras. Contudo, a diferenca entre a alma animal e a
alma humana nao seria apenas essa. Uma cuira deveria exis-
tir e esta de suma importéncia: a alma animal seria corruptivel
e mortal e a humana incorruptivel e imortal.

Eis ai uma dificuldade da qual a Igreja dificilmente pode-
ra sair. A alma humana difere da alma simiana especificamen-
te, como o corpo do homem difer: = : w20, Néo é
possivel que & alma scja de uma sd espécie para ¢ homem e
para o macaco. Homem tem gue ter alma de homem e macaco
de macaco. Entretanto, nao hé razdo para que a alma do ho-
mem seja incorruptivel e imortal e a do maceaco nao. Ainda mais
que heje sabemos, 0 que no tempo de ARISTOTELES, de SAN-
TO AGOSTINHO e de S. TOMAZ DE AQUINC sz ignorava,
gue a alma do macaco opera também na esfera intelectiva.
Nio, evidentemente, nc “grau humano”, mas no “grau simia-
no”. Se a alma humana nao merre por nao poder se decompor
em virtude de ser uma substancia imaterial simples, isso  sé
nao acontecerad com a alma do macaco, se se conseguir demo;:s-
wrar ser essa alma destituida daqueles atributes: imaterialidade
e simplicidade, o que me parece impessivel,

Alias, admitir que a alma do macaco seja imortal como
a do homem, de nada serve a Biologia, a0 passo que admitir
que a alma humana seja mortal como a do macaco, tem enorme
significacdo para o problema da evolugéo.

Uma das quesifes mais interessantes, que tanto a Ciéncia
como a Religido podem discutir, é sem diavida a da origem da
alma. Todavia, a Religido fica impedida de investigar a origem
da alma do primeiro homem, por ter esta sido revelada. No que
se refere a alma dos descendentes de Adao, o campe estd £ .
queadc aos investigadores.

Segundo rezam os livros sagrados, Deus criou o homem
imortal e a morte deu-lhe come castigo. Nao fésse o pecado e
0 homem haveria de viver eisrnamenta. Parece claro, quz a
morte como castigo somente teria significacdo se a vida fosse
s6 de alegrias, de gozos, de felicidades, de bem-aventurancas e’
se depois da morte a alma tivesse consciéncia da vida que vi-
veu enquanto unida ao corpe. Mas, nas condicdes atuais da hu-
manidade, em que os vicios estdo tomando o lugar das virtudes,
o 6dio substituindo o amor, a guerra ameacgando a paz, a doen-
¢a minando o corpo, ¢ pecado solapando a alma, numa huma-
nidade sofredora onde imperam a desonra e o crime, a morte,
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lenge de significar um castigo, afigura-se uma fuga sublime,
um prémio. HA pessoas que levam uma vida tao desgracada,
para as quais a morte ndo pode deixar de representar uma da-
diva dos céus.

A questao da morte como castigo deve, pois, merecer uma
outra interpretacéo. Havendo Deus criado os animais, antes
de criar o homem, e o$ havendo eriado para viverem a sua Vi-
da e depois morrerem, deu & morte as caracieristicas d= um fe-
néomeno natural, tal como hoje é considerada. Nem brincando
se deve supor seja a morte do animal um castigo, pois o ani-
mal, dotado apenas de alma vegetativa e sensitiva, ndo pode
pecar. Sendo assim, ao criar o homem, animal também, criou-
o Deus com icdos os atributcs naturais com que dotara s se-
ves.vivos criados antes, e por conseguinte, também com o im-
perativo de morrer ao término de uma existéncia mais ou me-
nos longa. :

A morte do homem é da mesma natureza da morte do ani-
mal e nao deve porisso ser considerada um castigo. Se tanto
morrem os gue pecam (os homens) como 0s que nao pecam
(os animais), a morte evidentemente, nao pode ter o carater de
punicao.

Se castigo existe, nao reside na morte e sim no medo de
morrer, que s6 o homem tem,

O problema da origem da alma mereceu de SANTO AGOS-
TINHO péginas imorredouras de alto valor literario. Ao tra-
far de tao empolgante assunto, o erudito pensador catélico nao
pode esconder o desespéro que déle se apoderou por nao en-
confrar a tao almejada solugao.

Até hoje o assunto é objeto de discussoes.

Trés hipbteses poderiam ser formuladas: a) que a alma
se originasse diretamente da substéncia de Deus (Emanatismo);
b) que proviesse dos pais, pelas células reprodutoras: (Geragio-
nismo) ; e ¢) que fosse por Deus criada do nada (Criacionismo).

Todas as trés contam com adeptos, o que quer dizer que a
opinido sébre o assuntv é inteiramente livre. Entretanto, a Fi-
losofia Escolastica, que prevalece enire os pensadores cristios
da atualidade, procura refutar as duas primeiras e ao nwesmo
tempo provar a validade da Gltima, ou seja, daquela segunda
a qual a alma humana néo provém de coisa alguma preexis-
tente e sim é criada por Deus ex nihilo. A Igreja pensa ser es-
ta a melhor tese e poe grande énfase nos argumentos que a su-
portam. Entretanto, ndo tem certeza se a alma dos homens
que vieram depois de Adao tenha mesmo sido criada por Deus
(do nada), porque certeza a Igreja sé tem daquilo gue foi ve-
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velado e segundo consta, a ésse respeito, nfo se conhece reve-
lacdo alguma. E’ por ésse motivo que a Igreja ndo se opde quc
se investigue o assunto e est4d preparada a mudar de opinido
em matéria controvertida, sempre gue recenhecer gue o pPois
de vista que adotou ja nao é o melhor.

Se; pois, pensar de maneira diferente acérca da origem da
alma ndo s6 deixa de ser pecado, como até é permitido pela
Igreja, é claro que o biclogista catélico, bem mais credenciarlc
que o catdlico ndo biologista para opinar nessa questao, acabe
rejeitando a hipotese preferida, para adotar a que lhe parece
mals bem fundamentada.

& origem da alma s=gundo o Criacionismo esbarra numa
dificuldade que o pensador cristao, nao bislogista, nao pode
vencer @ a do momento da criacdo.

Os filésofos escolasticos modernos, depois de discutir lar-
gamente o assunto, acham que Deus cria a alma do ser huma-
no no momento em que éste inicia a sua vida individual, ou se-
ja, por ocasiao da fecundacao.

O biologista catélicc haveria por certo de oferecer a se-
guinte objecao: Sendo verdade que o homem herda de seus
pais ndo sdmente os caracteres do corpo, mas também osg atri-
butos da alma, ora mais os paternos, ora mais os maternos, ora
em propor¢oes mals ou menos equilibradas. como compreen-
der que as células reproduteras incumbidas de assegurar a con-
tinuidade da vida de pais a filhos s6 se responsabilizem pela
continuidade somatica ? Isso s6 seria admissivel se se pudesse
provar que os caracteres psiquicos nao sio hereditarios ou que
as células reprodutoras nao levam para o 6vo resultante de sua
fusdo nada da alma dos pais.

Quanto ao primeiro désses topicos, sabemos, que embora
por razdes facilmente explicaveis pelas leis de hereditarieda-
de, nem sempre se possam reconhecer no filho caracteristicas
psiquicas, intelectuais ou morais, muito evidentes em seus ge-
nitores, estas, em muitos casos, sao reconhecidas, sem a menor
sombra de davida.

Quanto ao segundo, sabemcs, de acbérdec com a Psicolagia
Especulativa dos filésosos da Igreja, que a alma esta no corpo
todo e tdda em qualguer de suas partes. Por conseguinte, a al-
ma dos pais esta inteirinha na célula reprodutora com que ca-
da qual contribui para formar o corpo do filhc. Assim comae o
corpo unico do filho provém de dois corpos independentes dos
pais, assim a alma unica do filho pode provir das duas almas
paternas. Teriamoes com isso confiado a origem da alma indivi-
dual a causas segundas, evitando apelar para uma interven-



10 Revista de Agriculiura

cao direta de Deus cada vez que um espermaiozoide se encon-
tre com um o6vulo, o que deve realizar-se a todo momento nas
diferentes partes do mundo.

A Igreja, nao reconhecendo atividade intelectiva na alma
animal, acha que pode criginar-se des genii & .5 &l um pon-
to que reforca a opinido do biologista, pois a Igreja nao repug-
na gue a alma do descendente possa ser gerada pelcs ascenden-
tes imediatos. Apenas nao reccnhece essa possibilidade no que
se refere & alma humana por considerar esta ultima como sen-
do substancialmente distinta da alma animal. Mas o biologista
catdlico que sabe, sem o menor resquicio de davida, gue certes
animais operam na esfera inielectiva no mesmo grau que as
criangas e que porisso pode incluir a alma animal na mesma
definicdo da alma humana, sem prejuizo das diferencas espe-
cificas que as separam, pois uma é animal = ouira humana, deva
estorgar-se por fazer com que a Igreja adote o mesmo modo de
origem para a alma de todos os séres dela providos.

Se o homem nao fosse animal, va 14 que tivesse alma di-
ferente. Mas, uma vez que naoc quis Deus honra-lo com um lu-
gar a parte, havendo-o criado animal, e nem mesmo distingui-
lo com uma forma espacml tendo nele repeuldo a conformacan
dada antes a macaccs, € ciaro que €le deve viver e morrer como
vivem e morrem cs animais, legando acs seus descendenics
racteres somaticos e psiquicos por via da reproducéao.

A despeito do alio grau de intelectualidade que o distin-
gue, nac pode o homem deixar de ser um animal, o mais ani-
mal de todos ¢s animais, o nico que peca e que comete crim
(ndo se conhece pecado ou crime em nenhum outro animal};
um animal que come com voracidade, cque urina e gue suja
como qualquer outro e pratica o ato sexual como nenhum. A
um animal com tais requintes de animalidade nao haveria
Deus de doar uma alma que nao fosse do mesmo estofo da al-
ma animal. Porisso, convencido como estd, que os animais pro-
vém inteirinhos, isto é, corpo e alma, de animais preexistentes,
sustenta o biologista que, pelas leis da evolucao instituidas por
Deus no Universo, causas secundérias fizeram o corpo do ma-
caco se transformar em corpo de homem e a alma do macaco
em alma de homem. Essa tese é tanto mais verdadeira quanto
sabemos que as causas segundas que promovem a transforma-
¢ao dos séres agem nas células reprodutoras dos genitores, as
quais, como vimos, tém alma integral : anima tota est in toto
corpore et tota in qualibet corporis parte.
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