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INTRODUCAO

A cultura do milho hibrido, que representa grande parte
das colheitas désse cereal em muitos paises, como é o caso dos
Estados Unidos da América do Norte, vem tomando incremen-
to também em nosso meio, gracas & boa acolhida que vem re-
cebendo dos nossos lavradores e gracas aos trabalhos técnicos
principalmente do Servigo de Milho Hibrido da Secretaria da
Agricultura, no Estado de Sdo Paulo e da Agroceres, compa-
nhia particular do Estado de Minas Gerais. Alguns hibridos al-
tamente produtivos estdo j4 em distribuicdo e vém correspon-
dendo plenamente a espectativa dos produtores désse cereal.

Além dos hibridos, cultivam-se, em nosso meio, outras va-
riedades, quer do tipo de grdo mole ou duro (amarelo ou bran-
o), que sdo também boas produtoras. Variedades melhoradas,
chamadas sintéticas, mostram-se promissoras, oferecendo, sé-
bre os hibridos, a vantagem principal de obtencdo, pelo pré-
prio lavrador, de sementes para a cultura.

Algumas variedades sintéticas e hibridos désses sintéticos,
produzidos na Secgao de Fitotecnia da Escola “Luiz de Quei-
roz”, foram comparados as variedades que lhes deram origem,

_bem como a oufras variedades e hibridos e os resultados obti-
dos sdo apresentados na presente publicacio.

MATERIAL E METODOS

Foram comparados treze diferentes tipos de milho, como
segue :
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1 — Variedade Armour: milho de bda produgdo, bastante
cultivado no Estado de Sao Paulo, com graos amarelos,
do tipo dente.

9 _ Variedade Sante Rosa: milho com graos predominan-
temente brancos, do tipo dente. Variedade boa produ-
tora, originaria provavelmente de hibridagao natural
entre diversos tipos; foi cultivada na Escola “Luiz de
Queiroz”.

3 __ Sintético Mexicano: Variedade sintética, 6tima produ-
tora, com graos brancos, do tipo dente. Originaria do
cruzamento feito na Seecao de Fitotecnia da Escola
“Luiz de Queiroz” entre vérias linhagens mexicanas,
que reagiram favoravelmente em nossas condigoes e
que foram introduzidas pelo engenheiro-agronomo SI-
LAS PACITL

4 _ Armour Sintético: Variedade sintética, obtida na Sec-
cdo de Fitotecnia da Escola “Luiz de Queiroz”, da va-
riedade Armour. Possui graos amarelos, do tipo dente.

5 — Santa Rosa Sintético : Variedade sintética, obtida tam-
bém na Secgdo de Fitotecnia da Escola “Luiz de Quei-
roz”, da variedade Santa Rosa. Este sintético foi sele-
cionado para graos amarelos;, do tipo dente.

6 — Santa Rosa-Campinas : Variedade sintética, obtida na
Seccdo de Fitotecnia da Escola “Luiz de Queiroz”, pe-
lo cruzamento entre a variedade sintética Santa Rosa
e um sintético obtido de trés linhagens Tuxpan, forne-
cidas pelo Instituto Agrondémico de Campinas. Apre-
senta graos amarelos, do tipo dente.

7 — Mexicano X Armour : Hibrido entre os dois sintéticos
do mesmo nome. Apresenta graos do tipo dente, segre-
gando para amarelo e branco.

8 — Mexicano X Santa Rosa : Hibrido entre os dois sinté-
ticos do mesmo nome. Possui graos do tipo dente, se-
gregando para amarelo e branco.

9 — Mexicano X Santa Rosa-Campinas: Hibrido entre os
dois sintéticos do mesmo nome. Apresenta graos do ii-
po dente, segregando para amarelo e branco.

.10 — Armour X Santa Rosa: Hibrido entre os dois sintéti-

cos do mesmo nome. Possui grios amarelos, do tipo
dente.

.11 — Armour X Santa Rosa-Campinas: Hibrido entre os

dois sintéticos do mesmo nome. Apresenta graos ama-
relos, do tipo dente.
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N°. 12 — Variedade Azteca: Variedade recebida do Tnstituto
Agronémico de Campinas. Variedade bda p:iutira,
com . graos amarelos, do tipo dente.

N°. 13 — Hibrido 4624 : Hibrido recebido do Servico de Milho
Hibrido da Secretaria de Agricultura. Hibride hom
produtor, com sementes amarelas, do tipo meio denle.

N&o entrou na comparacao o milho hibrido HMD 6999 por
nao estar, na ocasido do ensaio realizado, ainda em distribuicao.

O ensaio foi planejado em trés repeticoes designadas A, 73
e C, cada tipo de milho estando representado, em cada un... das
repeticoes, por trés linhas de 12 metros cada. A distribuicao
dentro de cada repeticdo foi feita ao acaso e a plantacao em li-
nhas foi preferida, a fim de ficar abrangida, da melhor forma
possivel, a variacdo do terreno, constituido de terra roxa mis-
turada. O terreno utilizado tinha recebido, nos anos anteriores,
plantacdes alternadas de milho e Crotalaria juncea.

Na semeadura, as linhas receberam igualmente uma adu-
bacao de superfosfato e, apds o desbaste, ficaram as linhas com
igual nimero de plantas. As plantas foram examinadas durante
todo o seu desenvolvimento e a época de florescimento foi pra-
ticamente a mesma para todas as variedades. Apés o ciclo com-
pleto foram tomadas medidas, em metro, da altura da planta
(do solo até a base da flecha), da altura da espiga (do solo até
a base da espiga) e anotado o numero de plantas existentes e
o numero de espigas por elas produzidas. Essas anotagoes fo-
ram tomadas somente na linha central, as outras figurando
comn bordaduras. Quando completamente sécas, procedeu-se a
colheita, tendo sido tomado, em quilograma, o péso bruto das
espigas, o péso das espigas sem a palha e o péso dos graos sem
o sabugo. Na ocasido da cclheita foram novamente anotados o
numero de plantas e o namero de espigas colhidas e a colheita
foi feita de tédas as trés linhas de cada variedade, nas trés re-

peticdes.
RESULTADOS
Os dados obtidos foram analisados e os resultados, para ca-

da um dos caracteres estudados, serdo relatados separada-
mente.

ALTURA DAS PLANTAS
A anélise das medidas relativas & altura das plantas estd

contida no quadro N. 1. Das medidas obtidas para a linha cen-
tral de cada variedade foi feita a média e com ésse valor pro-
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cedeu-se & analise da variancia. Constata-se, pelos valores con-
tidos na parte superior do referido guadro N. 1, ter havido uma
variacéo significativa néo sé para os tipos de milho como tam-
bém para as repetigdes.

Estudados os motivos que teriam determinado a variacdo
significativa entre as repeticoes, verificou-se ser essa variagio
devida a uma das repeticdes. (repeticdo C) que ficou localiza-
da em uma parte do terreno com menor fertilidade que a parte
restante e muito infestada por ervas mas. Eliminada essa repe-
ticdo da analise, constata-se, como se pode ver pelos dados con-
tidos na parte inferior do quadro N. 1, ter desaparecido a va-
riacao significativa entre repeticoes, ficando apenas uma di-
ferenca significativa entre as variedades estudadas.

As médias para cada um dos tipos, nas duas repeticdes que
ndo mostraram diferencas significativas, estdo reunidas, na or-
dem crescente, no quadro N. 2. Esse quadro inclui também os
valores do érro, o numero de plantas medidas e o coeficiente
de variabilidade. Na parte de baixo do mesmo quadro N. 2 es-
ta o valor da diferenca minima significativa, calculada pelo
método de TUKEY :

- &
T = ST qy,

onde s2 é a variancia do érro, r o numero de repeticdes e g o
valor obtido da tdbua correspondente, nos limites de 5% e 1%
de probabilidade.

QUADRO N. 1
Altura das Plantas
v 0 @
%,‘d o) . Liti
o <9 = imites de
Variacéo < g - & < iy
& o \CU'_Q =~ [
o= o=l < ‘
ne U4 > L 5% | 1%
|
Total 1,63 38 0,043 —_ | = —
Entre Variedades) 1,02 12 0,085 571 | 2,18 3,0
Entre Repeticdes| 0,26 2 0,133 950 | 3,40 5,6
Erro 0,35 24 0.014 | — —_— 5
| | I
Total 1,08 25 0,044 | — =l =
Entre Variedades, 0,94 12 0,078 | 855 | 2,69 41
Entre Repeticdes| 0,04 1 0,032 | 355 | 4,75 9.3
Erro 011 | 12 0,009 | — —
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QUADRO N. 2
Altura das Plantas
A . £ 0
Referéncia (m) 8 n s%
| |
13 2,03 0,21 46 10
6 2,18 0,28 40 13
11 2003 0,16 42 | 7
5 2,24 0,68 41 30
1 2,30 0,32 35 13
9 231 | 0,48 41 21
10— 236 | 0,32 43 | 13
4 2,41 0,29 41 | 12
8_ 2.54 0,63 41 25
2 2.55 0,39 33 16
7 2.61 0,25 42 | 10
3 2.64 0,38 44 | 14
12 266 | 024 45 | 9
Diferenca minima significativa (TUKEY) :
5% — 0,40
1% = 0,50

Pelos dados contidos no quadro N. 2 podemos verificar
que os treze tipos de milho estudados, em relagdo ao tamanho
das plantas, constituem uma série crescente, indo desde a al-
tura média de 2,03 m até 2,66 m. O tipo com média mais baixa
foi o de N. 13 (Hibrido 4624) e que, tomado como ponto de re-
feréncia, s6 difere significativamente, no limite de 1% de pro-
babilidade, dos tipos N. 8 (Mexicano x Santa Rosa), N. 2 (Va-
riedade Santa Rosa), N. 7 (Mexicano x Armour), N.'3 (Sin-
tético Mexicano) e N. 12 (Variedade Azteca).

Examinando-se, no mesmo quadro N. 2, os coeficientes de
variabilidade, constatamos que os tipos mais varidveis quanto
a altura das plantas sdo o N. 5 (Santa Rosa Sintético) e N. 8
(Mexicano x Santa Rosa). O Sintético Mexicano (N. 3) é dos
mais uniformes em relacao ao tamanho das plantas (s% = 14)
porém o hibrido Mexicano x Santa Rosa apresenta-se bastan-
te variavel, devido provavelmente ao alto coeficiente de va-
riabilidade do sintético Santa Rosa N. 5 (s% = 30).

A variedade Azteca apresenta-se como sendo a de maior
altura, com um coeficiente de variabilidade dos mais baixos

(s% — 9).
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QUADRO N. 3
Altura das Espigas
2S L = 2]
s & kS g Limites de
Variacéo g?’: 55 < F F
& =
= =
&3 | 63 | = 5% 1%
| [
Total 1,19 38 0,031 | — | — —_—
Entre Variedades| 0,47 12 0,039 | 325 2,18 3,03
Entre Repeticoes| 0,43 2 0215 | 17,92 | 3,40 5,61
Erro 028 | 24 0,012 | - —
Total 0,680 25 | 0,028 ‘ e —
Entre Variedades| 0,470 12 0,035 | 2,06 | 2,69 4,16
Entre RepetigGes| 0,004 1 0,004 | 023 | 475 9,33
Erro 0.204 12 | 0,017 | — | — —
QUADRO N. 4
Altura das Espigas
| R x 0
Referéncia (m) s n s%
l |
13 1,36 | 0,25 46 18
1 1,39 0,25 38 19
6 1,41 0,25 43 18
11 1,43 0,20 46 | 14
5 148 | 0,27 42 18
10 1.49 0,26 43 17
4 *1.52 0,16 46 11
9 1,52 0,22 42 14
3 1.64 0,19 46 12
8 1,64 0,25 4 | 15
7 1,69 0,22 44 13
2 1,72 0,32 40 19
12 | 1.80 0,18 46 10

ALTURA DAS ESPIGAS

Em relacdo a altura das espigas, os dados analisados mostra-
ram, como no caso da altura das plantas, uma variagdo signifi-
cativa ndo s6 entre tipos como também entre repeticdes (Qua-
dro N. 3, parte superior). Eliminando-se, porém, a mesma re-
peticdo que determinou a variacdo significativa para altura das
plantas, podemos verificar, de acoérdo com os dados contidos
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na parte inferior do quadro N. 3, que a variacdo significativa
no limite de 1% de probabilidade desaparece ndo s6 entre os
tipos, como também entre as repeticdes. Como parece justifica-
da a eliminacdo da analise, da repeticao que estd determinando
essa significdncia estatistica, podemos concluir que, em rela-
¢do a altura da espiga, os tipos de milho estudados néo apre-
sentaram diferengas significativas ¢ possuem, portanto, espigas
praticamente a uma mesma altura.

No quadro N. 4 estdo contidas as medias de cada tipo ob-
tidas das duas repeticoes que nao diferiram significativamen-
te uma da outra. Esses valores, numericamente diferentes, nao
sao, entretanto, estatisticamente diferentes um do outro.

Em relacao ao coeficiente de variabilidade podemos veri-
ficar, pelo mesmo quadro N. 4, que os tipos estudados pratica-
mente se equivalem. Destaca-se somente o tipo N. 12 (Varie-
dade Azteca) com a menor variagdo, a semelhanca do que a-
conteceu também para a altura da planta, nessa mesma varie-
dade.

QUADRO N. 5
Numero de Espigas
g © 3 |
53 | 45 g | ' Limites de
Variacdo @ 3 o = < | oV R
g« o & g
] [=] [ i (11 | ;
i nc o4 - 5% 1%
Total 1,07 38 0,028 | — | = —
Fntre Variedades) 0,32 [ 12 0,027 | 1,12 | 2,18 3,03
Entre Repeticoes| 0,16 2| 0084 | 350 | 340 | 561
Erro 0,58 24 0,024 | — | = =
QUADRO N. 6
Numero de Espigas
| -~
Referéncia | (ffl) s n 5%,
1 1,03 0,19 62 19
3 1,07 0,29 66 27
7 1,07 0,15 68 14
4 1,11 0,34 69 31
9 111 0,24 62 | 22
2 1,15 0,40 62 35
10 1,15 0,38 64 33
8 117 | 0,40 68 | 34
11 118 | 0,14 67 | 12
5 [ 191 0.45 63 37
6 127 | 043 64 34
12 | 133 0,52 a7 39
13 | 1.35 0,45 66 34
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NUMERO DE ESPIGAS

Quanto ao numero de espigas, ndo houve variacao signifi-
cativa nao sé entre os tipos de milho como também gquanto as
trés repeticdes estudadas (Quadro N. 5). Mesmo na repeticao
localizada na parte do terreno menos fértil e muito infestada
por ervas mas o numero de espigas nao ficou reduzido, como
foi o caso para altura da planta e para altura da espiga.

Alias, parece esta uma conclusao légica pois o numero de
espigas é caracteristico de cada tipo de milho e nao deve ficar
influenciado pela fertilidade do solo, como aconteceu com o
tamanho de planta e com a altura das respectivas espigas.

O quadro N. 6 contém as médias de todos os tipos obtidas
de todas as trés repeticdes e valores éstes que ndo diferem es-
tatisticamente um do outro. O coeficiente de variabilidade a-
presenta-se bastante diverso, sendo o valor mais alto aquele
encontrado para a variedade Azieca (N. 12).

PRODUCAO

Para que a analise da produgdo pudesse ser realizada, tor-
nou-se necessario verificar, inicialmente, se o numero de plan-
tas e de espigas colhidas por linha era o mesmo em todas as
variedades e repeticoes.

QUADRO N. 7
Numero de Plantas

Limites de

Variacao F

Soma de=
Quadrados)
Grau de
Liberdade
ariancia
5|

v

5% 1%

Total 131,97 3,48 — | = =
Entre Variedades, 12,63 1,05 0,25 | 2,50 3,78
Entre Repetigées‘ 20,53 10,27 2,49 | 2,18 3,03

Erro 98.81 24 4,12 e Al =3 -

=
DO DN OO

Nimero de Plantas — Os resultados referentes ao numero
de plantas obtidas por ocasido da colheita estdo incluidos no
quadro N. 7. Verifica-se, nesse quadro, que a variagdo nao €
significativa, no limite de 1% de probabilidade, nem para os
tipos nem para repeticdes. Pode-se portanto aceitar, estatistica-
mente, como sendo 0 mesmo o numero de plantas colhidas pa-
ra todas as linhas dos treze tipos, nas trés repeticoes.
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QUADRO N. 8

Niimero -de Espigas

@ <

3G 3 @ 'é Limites de
Variagio g -‘;: 5 ?J < F |
N 3

=) = & ,
& | 54| B 5% 19
=] —~ —
Total 2.323,56 | 38 61,15 | — — —
Tntre Variedades| 227,31 | 12 1894 | 025 | 2,18 3.03
Entre Repeticoes| 297,34 2 114867 .| 1,98 | 3,40 5,61
Erro 1.798,91 24 7495 | =—d] o= —

Niimero de Espigas — Os resultados relativos ao numero
de espigas obtidas na colheita sdo idénticos aqueles yerificados
quanto ao ntmero de plantas. Nao ha variacao significativa
nem entre tipos, nem entre repeticoes, o que permite se con-
cluir ser o mesmo o numero de espigas colhidas para todas as
linhas dos treze tipos, em todas as trés repeticoes (Quadro
N. 8).

QUADRO N. 9

Péso Bruto

8.S CRIRE:
< s 3] Limites de
o & 30} =]
Variacéo < 5 5 o i F
g @ __8 =
=] = T (11
nc U4 > 5% 1%
Total 221,79 116 1,91 — | == -
Entre Variedades| 75,02 12 625 | 7,71 | 2,18 3,03
Entre Repetigoes| 63,61 2 31,80 39,26 | 3,40 5,61
Erro 83,16 102 0,81 S— —_ —
| Al
Total 95,11 77 E230 0| - — -
Entre Variedades| 71,94 12 6,00 | 16,67 | 2,69 4,16
Entre Repeticoes| 0,25 1 025 | 0,69 | 475 9,33
[ i

frro 92.92 64 0.36
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QUADRO N. 10
Péso Bruto

ey Kimeros a8
Referéncia Broportionals (kg) $ n s%
1 81 5,20 0,76 6 15
4 88 5,63 0,26 6 5
5 90 5,75 0,66 6 12
10 96 6,17 0.70 6 12
6 98 6,33 061 | 6 10
13 100 6,42 0,50 6 8
11 102 6,55 0,98 6 14
2 104 | 6,65 0.31 6 5
12 120 | 7,12 0,44 6 6
7 114 | 17,35 0,31 6 5
8 123 | 17,92 086 | 6 11
3 127 | 817 053 | 6 7
9 129 | 828 055 | 6 7
Diferengca minima significativa (TUKEY) :
5% = 1,22
1% = 142

Péso Bruto — A produgio bruta por linha, isto é, péso das
espigas com palha e sabugo, foi analisada e os dados estdo reu-
nidos no quadro N. 9. Como aconteceu para os casos da altura
das plantas e da altura das espigas, a experiéncia ficou influ-
enciada pela diferenga do terreno. Este determinou que, em
uma das repeti¢des, correspondente & parcela menos fértil e
muito infestada por ervas daninhas (repeticio C), a producio
ficasse nela bastante reduzida. Em consequéncia, o valor de F
para o caso das repeti¢oes foi muito grande, conforme se cons-
tata no referido quadro N. 9.

Eliminando-se da anélise, como no caso da altura das plan-
tas e da altura da espiga, essa repeti¢do, a variagio entre repe-
tigoes tornou-se nao significativa e a variagio entre varieda-
des continua significativa no limite de 1% de probabilidade.

O quadro N. 10 reune, na ordem crescente, as médias de
producdo de cada um dos tipos de milho que entraram na com-
paragao. Foi tomado, como ponto de referéneia, a producéo do
milho hibrido N. 4624, que foi designado pelo indice 100. Com-
parativamente a essa produgdo, também em niimeros propor-
cionais, estdo as producdes dos demais tipos. Na parte de baixo
do quadro N. 10 estdo as diferencas minimas significativas na-
ra 5% e 1% de probabilidade, calculadas pelo método de Tukey:.

i



Milho : Estudo comparativo

61

A producio do tipo de milho designado pelo N. 1, (Vario-
dade Armour) diferiu significativamente para menos da pro-
ducdo do milho hibrido N. 4624. Da mesma forma, as productes
dos tipos N. 3 (Sintético Mexicano), N. 8 (Mexicano x Santa
Rosa) e N. 9 (Mexicano x Santa Rosa-Campinas) diferiram
significativamente, para mais, da produgdo do mesmo milho

hibrido N. 4624 tomado como comparagao.

A producgio dos demais tipos ndo sdo estatisticamente di-
ferentes da produgdo do hibrido N. 4624.

QUADRO N. 11
Porcentagem de Palha

A ] a)
&2 - <Y Skl
1515 g @ 3 ‘ Limites de
o~ — xo] [«
Variacdo - o & G | F T
g« @ 3 o 1
=] =] [l (3]
nc GIEN = l 5% | 1%
|
Total 520,48 38 13,69 | - — | .=
Entre Variedades| 256,59 12 2138 | 208 | 2,18 | 3,04
Entre Repeticoes| 6,00 2 300 | 028 340 | 5,61
Erro 257.89 24 | 10,74 | _| = ] —
QUADRO N. 12
Porcentagem de Palha
Referéncia (Ug/f)) ! x S n s%
!
9 11,2 ] 19,57 i 1,30 9 7
2 12.8 20,95 | 1,52 9 7
10 130 | 21,18 1,99 9 9
7 131 | 21,21 1,18 9 5
8 13 21521 1,04 9 5
11 13,2 ‘ 21,33 1,81 9 8
13 13,4 21,47 2,44 9 11
5 13,7 ‘ 21,72 2,70 9 12
6 13.8 21,83 2,47 9 11
3 144 | 2228 2,63 9 12
12 | 144 | 2228 (228 9 10
1 148 | 2265 | 154 9 7
4 l 154 | 2311 117 | 9 5
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Porcentagem de Palha — A andlise dos dados obtidos 311
relacdo a porcentagem de palha nas espigas estid contida o
quadre N. 11. As porcentagens foram todas transformadas em

angulos (4ngulo = arco seno |/ porcentagem). Nio houve
variacdo significativa quer entre tipos, quer entre repetigies,
indicando assim que a porcentagem de palha é praticamente
a mesma em todos os tipos de milho estudados. Os dados refe-
rentes a andlise de cada um dos tipos estdo reunidos no qua-
dro N. 12. Na segunda coluna désse quadro estdo alinhadas, em
ordem crescente, as médias das porcentagens de cada um dos
tipos e valores que variaram em torno da média geral 13,6%.
Nas colunas seguintes do mesmo quadro N. 12 estdo os demais
dados estatisticos obtidos com os valores transformados em
angulos.

QUADRO N. 13

Porcentagem de Sabugo

2 & cu =
37 33 g Limites de
Variagédo © :,E < F F
Eg | &8 &
na (G55 > 8% 1%
| |

Total 1.955,73 38 51,48 | — | [
Entre Variedades| 692,72 12 57,73 - | 1,22 | 218 | 3,04
Intre Repeticoes| 225,66 2 112,83 2,38 | 3,40 5,61
Erro 1.037,55 24 47.38 —- — -

Porcentagem de Sabugo — A andlise dos dados referent=s
a porcentagem de sabugo estd contida no quadro N. 13. Da
mesma forma como no caso da porcentagem de palha, ésses da-
dos foram transformados em &ngulos e depois analisados. Ob-
serva-se, pelo referido quadro, que ndo houve também, qu-in-
to a porcentagem de sabugo, variacdo significativa quer enire
variedades, quer entre repeti¢cées, mostrando assim que el é
praticamente a mesma para todos os tipos de milho estud «d s.
No quadro N. 14 estdo alinhadas, em ordem crescente, az md¢-
dias da porcentagem de sabugo para cada tipo de milha estu-
dado e valores que oscilam ao redor do valor médio geral igual
a 15,2%.
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QUADRO N. 14

Porcentagem de Sabugo

= |
Referéncia ((;Z ) x s . n 5%

|
13 11,6 19,89 2,57 9 13
12 12,6 20,82 2,73 9 13
1 {342 21,30 1,10 9 5
7 142 22,16 2,05 9 9
8 15.1 22,88 1,45 9 6
2 15,2 22,92 2,70 9 12
3 15,3 22,96 1,39 | 9 6
4 16.0 23,55 259 | 9 11
10 16.1 | 23,66 300 | S 13
6 16,5 | 23,97 3.41 9 14
11 16,5 23,97 2,13 9 12
9 17.0 24,36 2,41 9 10
5 176 | 2481 2,94 9 12

RESUMO E CONCLUSOES

Treze diferentes tipos de milho, incluindo variedades, sin-
téticos, hibridos e hibridos de sintéticos, conforme enumeracac
contida no capitulo 2, foram estudados, tendo-se feifo uma anéa-
lise comparativa entre éles quanto a diversos caracteristicos,
tomando-se, como ponto de referéncia, o hibrido meio dente
N. 4624, entdo em distribuicdo no Estado de S. Paulo. Os dados
obtidos foram analisados estatisticamente e as seguintes con-
clusdes foram tiradas:

a) em relagdo a altura da planta, o hibrido meio dente N. 4624
foi o que teve valor mais baixo (2,03 m), diferindo dele
significativamente como mais altos apenas os tipos N. 8
(Sintético Mexicano x Sintético Santa Rosa), N. 2 (Varie-
dade Santa Rosa), N. 7 (Sintético Mexicano x Sintético
Armour), N. 3 (Sintético Mexicano) e N. 12 (Variedade
Azteca). (Vér quadro N. 2);

b) quanto & altura e ao nimero de espigas, nfo houve diferen-
ca significativa entre os tipos estudados (Quadros ns. 3
a 6);
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d)

e)

f)

a producdo bruta (graos, sabugo e palha), por linha, do hi-
brido meio dente N. 4624 foi de 6,420 kg (média). Difer:-
ram significativamente désse hibrido os seguintes tipos:
para menos, a variedade Armour, com uma produgdo ré-
dia, por linha, igual a 5,200 kg; para mais, o sintético Me-
xicano, com uma produgao média, por linha a 7,920 kg; o
hibrido entre dois sintéticos Mexicano x Santa Rosa com
uma producdo média, por linha, igual a 8,170 kg e o hibri-
do entre dois sintéticos Mexicano x Santa Rosa-Campinas,
com uma produgdo média de 8,280 kg por linha. (Quadro
N. 10);

em relacdo a porcentagem de palha e de sabugo, nio hou-
ve diferenca significativa entre os tipos estudados. Essa
porcentagem foi, em média, de 13,6% para palha e 15,2%
para sabugo ou sejam, 28,8% de palha e sabugo. (Quadros
Ns. 12 e 14);

os tipos sintéticos, obtidos por selecao dentro de uma va-
riedade, ndo se mostraram superiores as respectivas varie-
dades. Um dos sintéticos estudados e dois hibridos entre
éste sintético e outros sintéticos se mostraram altamente
produtivos;

os dois melhores hibridos entre sintéticos, apresentando
graos do tipo dente, segregaram para graos amarelos e
brancos. Embora ndo apresentem uniformidade em rela-
¢ao a coloragido dos graos, ésses hibridos mostraram-se pro-
missores, pois sdo altamente produtivos.

ABSTRACT

Thirteen different types of corn including varieties, syn-

thetics, hybrids and hybrids of synthetics were compared.

Statistical differences were found in plant height and in

production of grains. No statistical differences could be de-
tected in ear height and in percentage of husk and cob.

The most productive types were two dent synthetic hy-

brids segregating for yellow and white grains.
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