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INTRODUCAO

Um dos principios mais generalizados em melhoramento
de plantas, é a introducdo de germoplasma diferente no com-
plexo hereditario da populagdo a ser melhorada.

O milho (Zea mays L.) é o representante do reino vegetal
mais bem estudado sob o ponto de vista genético. No mapa cro-
mossémico, cérca de 500 gens ja foram localizados. Com a fina-
lidade de introduzir novos caracteres de resisténcia a condigdes
climaticas desfavoraveis cruzou-se o milho com o teosinto
(Euchlaena mexicana Schrad.). Este ultimo, sendo uma plan-
ta ainda pouco domesticada, capaz de sobreviver na Natureza
sem a intervencdo do homem, provavelmente trard certos fa-
tores de resisténcia a doengas e outras condi¢bes adversas.

Na orientacao de futuros trabalhos de sele¢cio muito pode-
rio auxiliar os resultados da investigacdo citologica e histold-
gica dos dois pais e seus hibridos. No presente estudo folhas e
rajzes de plantas jovens foram observadas sob varios aspectos.

REVISAO DE BIBLIOGRAFIA

Encontrou-se diversos trabalhos referentes a obtenc¢do de
hibridos de Zea ax Euchlaena, bem como a pesquisas de citolo-
gia quantitativa e técnica citolégica e histolégica.

Assim, é que BRIEGER (1944), em seus trabalhos experi-
mentais sébre a origem do milho, realizou cruzamento entre
Zea e Euchlaena, analisando caracteres comuns entre milho e
teosinto. Entretanto, ndo se encontrou apreciacdo de compor-
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tamento dos elementos anatomiccs e histolégicos de Zea, Eu-
chlaena e hibridos, notadamente os que se analisou.

Em seus trabalhos, SCHREIBER, GROSZMANN & POM-
PEU MEMORIA (1955), estudando linhagens puras de milhe
e seus hibridos, fizeram medidas de didmetros nucleares da ca-
mada interna do escudete. Encontraram diferencas significati-
vas entre os pais e entre hibridos e pais, atravez de andlise es-
tatistica.

Ainda GROSZMANN & SCHREIBER (1953) efetuaram
estudos sébre tecidos da cariopside do milhg, 25 dias apés a po-
linizacdo. Medidas de volumes nucleares mostraram relagoes
existentes entre os diversos tecidos. Em todos éstes trabalhos
entretanto nio se detiveram na apreciacao de medidas, e dispo-
sicdo dos diferentes elementos histolégicos.

BARIGOZZ (1940) estuda a determinacio do tamanho nu-
clear no polipléide partenogenético Artemia salina achado em
Portorose Pirano Siccicle. Verificou-se que ha tamanhos mé-
dios diferentes e hereditarios nas diversas linhas puras que
tém o mesmo numero de cromossomios.

Como vemos, nio encontramos nenhum trabalho referente
a dimensionamento de tecidos, determinacao de ntmero de es-
tomatos, nervuras e vascs, bem como sua distribuicdo em hi-
bridos de Zea x Euchlaena.

MATERIAL E METODOS

O material estudado constou de sementes de milho (Zea
mays L.) e teosinto (Euchleena mexicana Schrad.) e segunda
geracao do produto do seu cruzamento. Essas sementes forne-
ceram “seedlings” dos quais feram colhidas pontas de raiz e
f6lhas.

As sementes provenientes de cruzamento, produtos de F2,
foram classificadas em 5 grupos, dos quais 2 foram abandona-
dos por apresentarem baixo poder germinativo.

Sementes puis !

Sementes Tam anho Cor

Comp. Larg.
Milho omp. __| £
10mm |

Branco amarelado
9 mm

Teosinto 7 mm 5 mm Marron
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Sementes provenientes do cruzamento :

Grupos Tam anho _ Cor
A Comp. Larg. Amarelo alaranjado
T mm 6 mm :
B 8 mm 6 mm |Amarelo palido
C | 7 mm _ 6mm  |Branco amarelado
D ] 5 mm ~ 5mm  |Amarelo alaranjado
E | 5 mm 4 mm IBranco nacarado

Para a colheita de folhas e pontas de raiz uscu-se placas
de Pétri com mataborrao umedecido e germinadores feitos em
caixotes contendo areia lavada. As sementes postas para ger-
minar no mataborrio, foram numeradas e apo6s a colheita das
raizes foram plantadas nas caixas de areia fornecendo “see-
dlings”. Assim pode-se colher da mesma planta, raiz e folha.

As pontas de raiz foram colhidas com 4 dias e as folhas
com 20 dias.

Em trabalho preliminar colheu-se 2 folhas de cada planta,
mas, feita a anélise sstatistica chegou-se & ccncluséo de ser ne-
cessaria apenas uma félha de cada planta. Uscu-se entdo a 2a.
folha, seccionando-se um pedago de 1 centimetro situado 5 cen-
timetros acima da base do limbo da foélha.

Para o corte de folhas e raizes usou-se o método da inclu-
sao em parafina (SASS, 1940). Houve no caso das folhas uma
pequena modificacdo do método : fez-se eliminacdo dos graos
de silica formados nas folhas, com acido fluoridrico a 10% du-
rante 72 horas, e aumento do tempo de permanéncia do mate-
rial em cada solucido desidratante da série alcodlica, de 2 ho-
ras para 6 horas. Usou-se a série de desidratacdo alcool butili-
co normal.

O fixador empregado foi o CRAF. Os cortes de raizes fo-
ram feitocs com 8 micra e os de folhas com 15- 20 micra.

Os corantes usados foram : para raizes, a Hematoxilina
férrica de Heidenhein, e para folhas, Safranina 0 e Violeta gen-
tiana (SASS, 1940). Os cortes de folhas e pontas de raiz foram
transversais, sendo feitas medidas de células e tecidos. Essas
medidas foram feitas com 5 repeticOes em material tirado de 5
plantas e analisado pelo teste de F.

As medidas foram feitas em microscopio Leitz, com a ocu-
lar micrométrica cuja unidade corresponde a 3,84 micra sendo
usada objetiva de aumento 45 x. As medidas de espessura sao
apresentadas em micra. As de areas sdo dadas em produtos de



102 Revista de Agricultura

duas dimensbes: largura pela espessura no caso das folhas,
didmetro I por didmetro II no caso das raizes. Essas &reas cor-
respondem entdo-ao quadrado da unidade da ocular micrométri-
ca sem a transformagéo para micra. As medidas de largura, ni-
mero de estomatos e niimero de nervuras, foram feitas na me-
tade da folha, supondo-se que esta seja simétrica. No xilema,
como, aparentemente, ocorrem 2 vasos iguais, mediu-se ape-
nas 1 vaso. As medidas de floema, xilema, e esclerénquima, fo-
ram feitas na nervura principal da folha.

RESULTADOS OBTIDOS

Félha

a — Espessura da félha :
Milho 704 micra
Teosinto 599 micra
Hibrido tipo A 745 micra
Hibrido tipo B 687 micra
Hibrido tipo C 726 micra

N&o houve diferencas significativas entre plantas e varie-
dades.

b — Largura da félha :

Milho 1.735 micra
Teosinto 814 micra
Hibrido tipo A 1.018 micra
Hibrido tipo B 1.075 micra
Hibrido tipo C 1.206 micra

Nio houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve diferencas altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F,
variagao liberdade médio
Total 124 — —
Plantas 4 17.047,00 1,53
Variedades 4 203.806,50 18,36%*
Pl. x Var 16 11.096,40 831,19**
Lrro (dentro) 100 13,35 —_

CV. = 1%.
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A analise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 334 micra ndo é altamente significativa. Houve diferencas
altamente significativas entre milho e hibridos tipos A, B, C,
milho e teosinto; teosinto e hibrido tipo C.

¢ — Nimero de estomatos :

Dorsais Ventrais Total
Milho 16 estématos =~ 9 estomatos 25 estomatos
-Teosinto 3 estomatos 2 estématos 5 estomatos
Hibrido tipo A 2 estdbmatos 2 estomatos 4 estomatos
Hibrido tipo B 5 estdbmatos 3 estomatos 8 estomatos
Hibrido tipo C 7 estbmatos- 4 estomatos 11 estomatos

Encontrou-se diferencas altamente significativas entre va-
riedades, posicio de estématos e na interacao estomatos por
variedades. Nao houve diferencas significativas entre plantas.

Fontes de Graus de Quadrado F.

variagao liberdade meédio
Total 249 — —
Plantas 4 24,00 0,53
Variedades 4 912,00 20,32**
Erro a (Pl x Var.) 16 44 87 15,91*%
Estomatos 1 545,00 63,74**
Estomatos x Variedades 4 71,25 8,33**
Errob (Pl. x Est. x Var.) 20 8,55 3,03,
Erro (dentro) 200 2,82 ——
C.V. = 32%.

A analise estatistica mostrou que uma diferenga menor do
que 9 estébmatos dos totais ndo € altamente significativa. Hou-
ve diferencas altamente significativas entre milho e as demais
variedades, mas niao houve diferencas altamente significativas
entre teosinto e hibridos tipos A, B, C, nem nos tipos hibridos
entre si.

A analise estatistica mostrou ainda que uma diferenca me-
nor do que 2 éstématos por face nio é altamente significativa.
Isso prova que houve diferencas altamente significativas entre:
milho e as demais variedades em ambas as faces da folha; teo-
sinto, hibrido tipos B e C na face dorsal; hibridos tipos A'eB
na face dorsal; hibridos tipos A e C nas duas faces; hibridos ti-
pos B e C na face dorsal; teosinto e C na face ventral.
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d — Numero de nervuras:

Milho 66 nervuras |
Teosinto 45 nervuras
Hibrido tipo A 45 nervuras
Hibrido tipo B 47 nervuras

Hibrido tipo C 49 nervuras

Nao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadradao F.

variagao liberdade média
Total 124 = —
Plantas 4 256,00 1,53
Variedades 4 3.640,00 21,74**
Pl. x Var 16 167,37 160,93**
Erro (dentro) 100 1,04 —
C.V. = 2%

A analise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 11 nervuras néo é altamente significativa. Houve diferen-
cas altamente significativas somente entre milho e as demais
variedades.

e — Espessura da nervura principal :

Milho 145 micra
Teosinto 134 micra
Hibrido tipo A 150 micra
Hibrido tipo B 145 micra
Hibrido tipo C 154 micra

Néao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F.
variacdo liberdade médio
Total 124 — —
Plantas 4 27,25 1,26
Variedades 4 102,75 4,76**
Pl. x Var 16 32,50 1,51
Erro (dentro) 100 21,57 —

C.V. = 12%



Hibridos de Zea x Euchlaena 105

A andlise estatistica mostrou que uma diferenga menor do
que 13 micra ndo é altamente significativa. Houve diferencas
altamente significativas entre: teosinto e o hibrido tipo A,
teosinto e o hibrido tipo C.

f — Area do esclerénquima :

Milho 666 unid. da ocular micrométr. ao yuadrads
Teosinto 508 unid. da ocular micrométr. ao quadrad
Hibrido tipo A 670 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Hibrido tipo B 807 unid. da ocular micrométr. ao quadradc
Hibrido tipo € 630 unid. da ocular micromeétr. ao quadrac

Nio houve diferencas significativas entre plantas e varie-
dades.

g — Ared do floema:

Milho 167 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Teosinto 123 unid. ‘da ocular micrométr. ao quadrado
Hibrido tipo A 162 unid. da ocular micrométr. aoc quadrado
Hibrido tipo B 165 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Hibrido tipo ¢ 163 unid. da ocular micrométr. ao quadrado

Nao houve diferencas significativas entre plantas e varie-
dades.

h — Area do xilema :

Milho 132 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Teosinto 127 unid. da ocular micrométr. ao quacdradu
Hibrido tipo A 142 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Hibrido tipo B 129 unid. da ocular micrométr. ao quadradc
Hibrido tipe C . 138 unid. da ocular micrométr. ao quadradc

Nao houve diferencas significativas entre plantas e varie-
dades.

i — Relacdo: 2 X drea de 1 vaso lenhoso por drea de
vasos liberianos :

Milho 1,63 vezes
Teosinto 2,12 vezes
Hibrido tipo A 1,78 vezes
Hibrido tipo B 1,57 vezes
Hibrido tipo C 1,71 vezes
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Houve diferencas significativas entre plantas e altamente
significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F,

variacio liberdade médio
Total 124 — —
Plantas 4 6.245,00 3,76%
Variedades 4 11.421,50 6,87%*
Pl. x Var 16 1.662,50 309k
Erro (dentro) 100 473,07 =
C.V. = 129%

A analise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 0, 11 vézes nao é altamente significativa entre variedades.
Houve diferencas altamente significativas entre as variedades,
exceto entre milho e hibrido tipo B; hibrido tipo A e hibrido
tipo C. :

] — Relagdo : numero de estématos por nimero de
nervuras '

Milho 0,37  estomatos por nervura

Teosinto 0,16 estomatos por nervura

Hibrido' tipo' A 0,09  estématos por mervura

Hibrido tipo B 0,17 estématos por nervura

Hibrido tipe C 0,22  estématos por nervura

Nao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F,

variagdo liberdade medio
Total 124 — - o
Plantas 4 4.091,50 0,16
Variedades 4 278.408,75 11,14**
Pl. x Var 16 24.982,00 8,09**
Erro (dentro) 100 3.088,99 =L
CV. = 27%

A anélise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 0, 17 estomatos por nervura nio é altamente significativa
entre variedades. Houve diferencas altamente significativas
entre milho e as demais variedades com excecdo do hibrido
tipo C.
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k — Relagdo : numero de estdomatos por largura :

Milho 0,05 estdmatos por largura
Teosinto 0,02 estdmatos por largura
Hibrido tipo A 0,01 estématos por largura
Hibrido tipo B 0,03 estdmatos por largura
Hibrido tipo C 0,03 estdbmatos por largura

Niao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F.

variagao liberdade médio
Total 124 — —
Plantas 4 4975 0,10
Variedades 4 5.505,00 11,47**
Pl. x Var 16 479,81 6,81**
¥rro (dentro) 160 70,37 —
CV. = 27%

A analise estatistica mostrou que uma diferenga menor do
que 0,02 estomatos por largura nao ¢ altamente significativa.
Houve diferencas altamente significativas entre milho e as de-
mais variedades; hibridos tipos A e Bj; hibridos tipo A e C.

Raiz .

a — Espessura da epiderme :

Milho 4] micra
Teosinto 30 micra
Hibrido tipo A 35 micra
Hibrido tipo B 35 micra
Hibrido tipo C 39 micra

Nio houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F,
variagao liberdade meédio
Total 124 = i
Plantas 4 2,00 1,03
Variedades 4 24,75 12,77**
Pl. x Var 16 1,94 G ERE
Erro (dentro) 100 0,35 -

CV. = 6%
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A anélise estatistica mostrou que uma diferenga menor do
que 4 micra nao ¢ altamente significativa. Houve diferencas
altamente significativas entre tddas as variedades, com exce-
cao de hibridos tipos A e B; milho e hibrido tipo C.

b — Area do cilindro central:
Milho $.280 unid. da ccular micrométr. ao quadrado
Teosinto 9933 unid. da ocular micrométr. ao quadrado

Hibrido tipo A 5.389 unid. da ocular micrométr, ao quadrado
Hibrido tipo B 5447 unid. da ocular micrométr, ao quadrado
Hibrido tipo C 4.810 unid. da ocular micrométr. ao quadiado

Nao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve diferencas altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F,

variacao liberdade médio
Total 124 = A
Plantas 4 1.628.561,00 0,67
Variedades 4 41.523.538,00 16,98**
Pl. x Var 16 2.444.790,00 120,32**
Erro (dentro) 100 20.318,49 —
CV. = 3%

A analise estatistica mostrou que uma diferenca menor gue
. 1.991 unidades da ocular micrométrica ao quadrado nao é alta-
mente significativa. Houve diferengas altamente significativas
entre : milho e as demais variedades; teosinto e as demais va-
riedades. Entre os hibridos tipos A, B e C nao houve diferen-
cas significativas.

¢ — Area de wm wvaso do cilindro central :

Milho 103 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Teosinto 63 unid. da ocular micrométr. ao quadradc
Hibrido tipo A 106 unid. da ocular micrométr. ao quadrad
Hibrido tipo B 118 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Hibrido tipo C 90 unid. da ocular micrométr. ao quadrado

Nio houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve entre variedades.
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Fontes de Graus de Quadrado F.

variacéo liberdade medio
Total 124 o —_
Plantas . 4 1.657,00 0,59
Variedades - 4 11.050,50 3,95*
Pl, x Var 16 2.793,60 3,49**
Erro (dentro) 100 0,80 —
C.V.=1%

A anailise -estatistica mostrou que uma diferenga menor do
que 32 unidades da ocular micrométrica ao quadrado, nao é
significativa. Houve diferencas significativas entre: milho e
teosinto; teosinto e hibrido tipo A; teosinto e hibrido tipo B.

d — Area total do corte :

Milho 25.659 unid. da ocular micromeétr. ao guadr:zdo
Teosinto 15.088 unid. da ocular micrométr. ao guadrald:
Hibr. tipo A 25.143 unid. da ocular micrométr. ao quadrado
Hibr. tipo B 93.905 unid. da ocular micrométr. ao quadrad..
Hibr. tipo C 26.297 unid. da ocular micromeétr. ao quadrad:

Nao houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F.

variagao liberdade® médio
Total 124 —_ s
Plantas 4 58.430.796,00 2,91
Variedades 4 571.198.150,00 -28,52**
Pl. x Var 16 20.023.392,00 59,00**
Errc (dentro) 100 337.103,00 —_
CV = 2,5%

" A anélise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 3.696 unidades da ocular micrométrica ao quadrado, nao é
altamente significativa. Houve diferengas altamente significa-
tivas entre : milho e teosinto; teosinto e hibrido tipo A; teosin-
to e hibrido tipo B; teosinto e hibrido tipo C; e significativas
entre milho e hibrido tipo B.
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e — Numero de vasos do cilindro central :

Milho 7 vasos
Teosinto 4 vesos
Hibrido tipo A 6 vasos
Hibrido tipo B 6 vasos
Hibrido tipo C 5 vasos

Nio houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve altamente significativas entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F.

variagao liberdade médio
Total 124 — —
Piantas ' 4 1,75 0,68
Variedades 4 18,00 7,02**
Pl. x Var . 16 2,56 85,40*~
Erro (dentro) 100 0,03 —
C.V. = 3%

A andlise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 1 vaso ndo é altamente significativa. Houve diferencas al-
tamente significativas entre as variedades, com exce¢do entre
hibrido tipo A e hibrido tipo B.

f — Relagdo: drea do cilindro central por drea do
corte .
Milhp 249,
Teosinto . 19%
Hibrido tipo A 21%
Hibrido tipo B 23 %
Hibrido tipo C 18%

Nio houve diferencas significativas entre plantas mas hou-
ve entre variedades.

Fontes de Graus de Quadrado F.
variacao liberdade médio
‘Total 124 - —
Plantas 4 6,58 0,22
Variedades 4 132,78 4,44%
Pl. x Var 16 29,88 49,14**
Erro (dentro) 100 0,61 -

C.V. = 4%
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A analise estatistica mostrou que uma diferenca menor do
que 3% néo é significativa. Houve diferencas significativas en-
tre : milho e teosinto ; milho e hibrido tipo A; milho e hibrido
tipo C; teosinto e hibrido tipo B; hibridos tipos B e C; hibridos
tipos A e C.

g — Relacdo : drea dos vasos do cilindro central por
drea do cilindro central:

Milho TS
Teosinto Yt
Hibrido tipo A 11%
Hibrido tipo B 13%
Hibrido tipo C 109

Nao houve diferencas significativas entre plantas e varie-
dades.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

Comparando-se milho com teosinto nota-se que em geral o
milho apresentou medidas maiores do que o teosinto. Entre-
tanto as relacdes de xilema por floema, foram maiores para o
{ecsinto. Isso nos indica possuir éste, maior area de vasos le-
nhosos do que liberianos. No teosinto ha maior conducéo de sei-
va bruta do que no milho o que provavelmente explica a maior
resisténcia a séca, provindo talvez essa resisténcia, da maior
capacidade de reserva de seiva bruta. E’ possivel que no mi-
1ho, como a relacdo xilema por floema é menor, ndo haja tan-
ta reserva de seiva bruta para ser transformada em elaborada.

O milho entretanto, deve possuir metabolismo mais inten-
so do que o teosinto, por ter maior ntmero de estomatos na
folha, maior nimero de nervuras, e por serem maiores as rela-
¢oes: ntmero de estomatos por nervuras e nimero de esto-
matos por largura. Esse metabolismo mais intenso deve ser o
causador da maior precocidade do milho em relagéo ao teosinto.’

Nota-se ainda que os caracteres: numero de estomatos,
nimero de nervuras e largura sfo forcosamente correlaciona-
dos pela prépia morfologia da folha.

Observando-se os dados de raizes nota-se possuir o milho
medidas maiores. Sua raiz é mais grossa, como pode-se verifi-
car na ocasido da colheita do material para estudo. Parece ha-
ver maior intensidade de metabolismo no milho, por apresen-
tar maiores ireas e maior niimero de vasos no cilindro central,
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sendo essa, outra das provéaveis causas da sua maior precoci-
dade sobre o teosinto.

A epiderme da raiz mais fina no teosinto pode ser um im-
portante indicio de sua maior resisténcia a séca. £’ provavel
que uma epiderme mais fina facilife a absor¢ao dos solutos do
solo.

O milho comparado com os tipos de semente hibrida A, B
e C, apresenta medidas maiores, exceto na relagdo xilema por
floema. :

Os hibridos tipos A, B, C, diferem do milho por apresen-
tarem félhas mais estreitas, numero menor de: estomatos,
nervuras, e numero de estomatos por largura. Entretanto a re-
lagao xilema por floema foi maior para os 3 tipos hibridos, com
excecdo do B o que mosira wna ceria tendéncia do hibrido
possuir maior capacidade de conducdo de seiva bruta em rela-
cao a elaborada, do que o milho. E' provavel que os hibridos ti-
pos A e C possuam maior reserva de seiva bruta do que o mi-
lho, tendendo provavelmente a serem mais resisténtes.

Quanto as raizes, tddas as medidas foram maiores para o
milho. Embora os hibridcs tipos A, B e C possuam 4rea total
da raiz igual ao milho, tém epiderme mais fina, cilindro cen-
tral menor e menor nimero de vasos no cilindro. O hibrido ti-
po B essemellia-se mais ao milho do que os demais, diferindo
daguele apenes na espessura da epiderme, que possui meno:
Esse ultimo carater pode ser um indicio de maior resisténcia
a séca nos tipos de semente hibrida A, B, C, do que no milho,
Sao entretanto menos preccees, conforme pode-se verificar nz
plantacdo experimental e como se poderia supor, pelo menor
numero de vasos no cilindro ceniral e menores areas do cilin-
dro central e raiz.

Comparando-se teosinto e hibridos tipes A, B, C, nota-se
que éstes, possuem nervura principal mais espessa, maior nua-
mero de nervuras, e estomatos (exceto o A). A relacio xilema
por floema é maior no tecsinto.

Apesar do teosinto apresentar dados que nos levam a crér
ter éle maior reserva de seiva bruta, os hibridos tipos A, B, C,
possuem nervura principal mais espessa e maior area do floe-
ma do que o teosinto. Assim, embora nao tenham muita capa-
cidade de acumular seiva bruta como o teosinto, devem apre-
sentar metabolismo mais intenso do que éste.

O fato do aumento da espessura da nervura deve ser pro-
veniente da maior area do floema, porque como pode-se obser-
var nos quadros de analise, o aumentc de 4rea do xilema foi
muito pequeno. O teosinto é na realidade uma planta mais re-
sistente & séca do que os hibridos tipos A, B, C. Isso talvez por
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causa da maior capacidade do teosinto reservar seiva bruta.
Entretanto, conforme verificou-se no campo, os hibridcs tipos
A, B, C, sio mais precoces, pois apresentam um maior numero
de nervuras e estomatcs.

Quanto as raizes, nota-se que o teosinto apresenta medidas
menores. O maior ntmero de vasos no cilindro central em A,
B, C, pode ser um indicio de aumento de ietabolismo sendo
éste, o provavel causador da precocidade nos hibridos tipos A,
B, C. Estes, entretanto, devem ser menos resisténtes a séca.

Ixaminando-se dados de folhas e raizess nota-se uma certe
correlacdao entre éles, como por exemplo, numero de vasos no
cilindro central e sua area, com xilema e floema. No milhe, ha
maior numero de vasos no cilindro central, sendo ésses vasos
de maior area. Na folha, xilema e floema também sao maiores.
Nos tipos de semente hibrida A, B, C e no teosinto, nota-se es-
sa correlacdo.

Nas folhas os caracteres espessura, areas do esclerénquima,
floema e xilema nao mostraram diferencas significativas. Lar-
gura da félha; espessura da nervura principal; ntimeros de es-
tomatos e nervuras; mostraram diferencas altamente significa-
tivas. O milho era sempre superior ao teosinic mesmo na rela-
cdo de numero de estomatos por nervura. Somente na propor-
cac de vasos lenhosos para liberianos é que o teosinto era su-
perior ao milho. Os hibridos se colocaram sempre intermedia-
rios.

Nas raizes os caracteres: espessura da epiderme, areas
corte, do cilindro central, de um vaso do cilindro central, nu-
mero de vasos no cilindro central, as relacbes areas do cilin-
dro central para area corte e area dos vasos do cilindro central
para area do cilindro central, apresentaram diferencas signifi-
cativas. O milho era sempre superior ao teosinto e os hibridos
se mostraram intermediarios.

RESUMO

Raizes e folhas de plantas jovens de milho (Zea mays L.)
teosinto (Euchlaena mexicana Schrad.) e trés tipos de semen-
tes hibridas classificadas em A, B, e C por tamanho e colora-
cdo do conjunto da segunda geragio, foram estudadas em cor-
tes de parafina. Todas as observacbes foram feitas com cinco
repeticoes, e os dados analisados pelo teste de “F”.

Nas félhas os caracteres : espessura, areas do esclerénqui-
ma, do xilema e do floema nfo mostraram diferencas significa-
tivas. Largura da f6lha, espessura da nervura principal, na-
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mero de estdmatos e nGmero de nervuras, mostraram diferen-
cas altamente significativas. O milho era sempre superior ao
teosinto mesmo na relagdo de ntmero de estomatcs por nervu-
ra. Somente na proporcao de vasos lenhosos para liberianos €
que o teosinto era superior ao milho. Os hibridos se colocaram
sempre intermediarios.

Nas raizes os caracieres: espessura da epiderme; areas do
corte, do cilindro ceniral, de um vaso do cilindro ceniral; na-
mero de vasos no cilindro central; as relacoes area do cilindro
central para area do corte e area dos vasos do cilindro central
para area do cilindro central, apresentaram diferencas alta-
mente significativas. O milho era sempre superior ao teosintc
e os hibridos se colocaram intermediarios.

Os dados parecem explicar a maior resisiéncia do teosinto
a séca, pela maior capacidade de reservar seiva bruta. A maior
precocidade do miiho e maior eficiéncia na producdo do amido,
podem ser atribuidas a maior proporcdo de vasos liberianos e
maior numero de estématos por nervura.

SUMMARY

Houts and icaves of young plants of maize (Z2u mays L),
tecsinte (BEuchlaena mexicana Schrad.) and three types of
seed, classified as A, B, and C types from the bulk second ge-
neration hybrid population, were studied in paraffin sections.
Observations were made in five replications and the data ana-
lysed statistically.

On the leaves the characters: thickness, surfaces of the scle-
“ renchyma, xylem and phloem did not show significant differen-
ces. Width of the leaves, thickness of the main vein, number
of stomata and number of veins, showed highly significant dif-
ferences. Maize was always above teosinte, even by the propor-
tion of number of stomata per vein. Only on the relation of
xylem vessels to phloem vessels the teosinte was superior to
maize. The hybrids were always intermediate.

On the roots the characters: thickness of the epidermis,
surfaces of the whole section, of the central cylinder, and ons
vessel of the central cyiinder, number of vessels in the ceniral
cylinder, the proportions of the surface of the central cylinder
to the surface of the whole section and the surface of ihe ves-
sals of the central cylinder to the surface of the central cylin-
der, showed highly significant differences. Maize was always
superior to teosinte and hybrids were intermediate.
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The data seem to explain the greater resistance of teosinte
to drought by the higher capacity to store non elaborated sap.
The greater earliness of maize and larger production of starch
could be due to the larger proportion of phloem vessels and
greater number of stcmata per vein.
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