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INTRODUCAO E HISTORICO

Desde que se tornou evidente o caracter parasitirio de nu-
merosos nematoéides que vivem no solo, comegaram os pesqui-
sadores a estudar os meios de defesa contra tais inimigos. O
problema apresentou-se complexo, pelo fato de serem muitos
os habitantes do solo e alguns indispensaveis pelos beneficios
que trazem a €le. Com efeito, o solo é um complexo de organis-
mos vivos, no qual estdo presentes as bactérias, os fungos, os
nematéides, as minhocas e até formas de inseto de maior por-
te. As bactérias nitrificadoras, por exemplo, sd@o organismos in-
dispensaveis ao solo; as minhocas sdo fornecedoras de nitrogé-
nio e os furos que fazem para a sua locomocio, facilitam o are-
jamento e penetracdo das aguas para as camadas mais profun-
das do solo.

Outros, como os nematédides nao parasitas, vivem de res-
tos vegetais, colaborando assim direta ou indiretamente na
transformagdo da matéria orgénica em humus. Eles sdo parte
dessas forgas vivas que mantém em equilibrio os seres na na-
tureza e por isso ndo devem ser destruidos. O problema, como é
claro, é eliminar os parasitas sem matar os organismos que tra-
zem beneficios ao solo, seja abrindo caminho .para as bactérias
e fungos, seja concorrendo para o apodrecimento dos restos ve-
getais ou seja por substancias eliminadas pelas suas glandulas
que vao atuar no meio, alterando o pH do solo e favorecendo o
desenvolvimento de outros organismos.

Entre nés nio ha ainda uma compreensio exata da neces-
sidade de combater ésses parasitas do solo. Para a maioria dos
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lavradores ainda perdura a mentalidade do sécule passads;
ainda acreditam no conceito do solo “cansado”, solo “doente”
como eram conhecidos na velha Kurcpa os solos improdutivos.
Nao acompanharam a evolugdo da ciéncia € por isso nao acre-
ditam que de hd muito o conceito de solo “cansado”, ja desa-
pareceu, pois os pesguisadores eurcpeus e americanos ja pro-
varam scbejamente que a improdutividade do solo se deve en:
tas que fazem profunda sangria na economia das plantas. N&
Alemanha, na Holanda, na Inglaterra os sclos improdutivos ja
foram estudados intensivamente e neles foram encontrados
muitos parasitas. Na Alemanha a produgdc de beterraba dimi-
nuia de ano para ano devido a Heteredera schachtii; na Holan-
da e Inglaterra os campos de batatinha produziam menos, ape-
sar de bem adubados e isso devido ao ataque cerrado de Hete-
rodera rostochiensis.

Conhecida a causa de tantos prejuizos a agricultura e que
de certo modo afetava a economia do préprio pais, ndo havia
outra alternativa sendo combatler ésses parasitas. O bissulfure-
to de carbono, ja empregado na Franca no combate a Phyllo-
xera, fol o primeiro produtc guimico a ser usado como fumi-
gante do solo. KUEHN (1881) e BESSEY (1911) foram os pri-
meiros a utiliza-lo no combate acs nematodides e foi considera-
do como o mais eficiente produto quimico para a destruicio
désses parasitas. Alguns anos depois, o calor foi empregado
contra €les, e para ésse fim usaram maquinds a vapor. Mas de-
vido ao alto custo désse processo de tratamento e também do
bissulfureto de carbono, outras solucces para o problema foram
procuradas. O meétodo de rotagido de culturas foi experimenta-
do e ante os resultados colhidos, foi aconselhado e amplamente
usado. Mas também éste método devia ser abandonado, pois
implicava perda de tempo; o solo ' cultivado por um ou dois
anos com plantas nfo hospedeiras do parasita e as vezes ' de
pouco ou nenhum valor econémico, representava grande per-
da. Tornou-se assim um tratamentc caro e de eficiéncia discu-
tivel a luz da ciéncia, pois muitas espécies parasitas, melhor
conhecidas hoje, - facilmente adaptam-se a novos hospedeiros.
Algumas espécies de Meloidogyne esido neste caso e a mudan-
‘ ¢a de uma cultura para outra pode néo dar resultado almejade
e a populacido do parasita permanece estacionaria ou ligeira-
mente alterada para mais ou para menos.

Nessa luta para obter o fumigante ideal, os pesquisadores
experimentaram novos produtcs quimicos, obtendo resultados
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apreciaveis com cloropicrina, brometo de metila. O alto custo
déstes produtos quimicos e a necessidade de cobertura do solo,
depois de fumigado, sdo barreiras para o seu amplo emprégo.
CARTER (1943) experimentou com éxito a mistura de diclo-
ropropeno e dicloropropano (DD), obtido da Shell Develop-
ment Company, nos abacaxisais do Hawaii. O DD revelou-se
bom nematicida e como o seu preco € mais baixo do que o dos
outros fumigantes e dispensa cobertura do solo, foi logo prefe-
ric: e empregado largamente nos Estados Unidos. Outro fumi-
ganie, o dibrometo de etiléno (EDB), também, mais barato, foi
lanc¢ado no mercado pela Dow Chemical Company com bons re-
sultados. Ha ainda outras combinacoes em uso e entre elas ¢
clcrobromopropeno, que tem dado bons resultadcs como nema-
ticida.

Entre nés, apesar de ja termos verificado que as nossas
culturas de algodoeiro, batatinha, figueira, videira e outras, sdo
muito atacadas por inumeros nematéides, o tratamento quimi-
co do solo estd apenas no principio. Praticamente nada se féz.
O nosso objetivo é relatar um dos primeiros tratamentos em
malor escala, realizado em o nosso meio e levado a efeito pelos
cngenheiros agréonomos da Shell em uma plantagdo de batati-
nha de Ibiuna. (*) De grande interésse sdo os resultados colhi-
dos nesse trabalho, pois déles poderemos colher dados que nos
mostrardo como deverdo ser feitas no futuro tais aplicagoes.

MATERIAL E METODO

Uma 4rea de terra cultivada anualmente com batatinha e
infestada de nematdides foi escolhida para a fumigacdo com
DD. A aplicacio se féz com um injector INSCO, motorizado,
scb presséo, modélo C, com seis injetores distanciados 30 cm
um do outro, adaptados a um cultivador de enxadas. O DD foi
posto nos sulcos a uma profundidade de 10 a 12 polegadas e
imediatamente coberto de terra por uma grade ligada ao corpo
do trator. Empregou-se nessa experiéncia uma dosagem corres-
pendente a 300 1ts por alqueire.

(*) Eng. Agr. L. F. Fontes, W. Petenucci e M. Peviani.
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RESULTADOS

Trinta dias apds o tratamento foram colhidas amostras de
solo tratado e ndo tratado para serem examinadas e do seu re-
sultado, verificar o grau de mortalidade do fumigante. Uma
inspecdo superficial do solo tratado, mostrou que a brotacao
dos tubérculos, restos da cultura anterior e ‘deixados no solo,
nao sofreu danos com o fumigante. O fato vem comprovar as
observacdes de alguns pesquisadores que verificaram que o
DD em moderadas concentrages no ar, nao danifica as plan-
tas. Os resultados do exame do solo para comprovar a eficién-
cia do tratamento sdo dados no quadro abaixo.

TABELA 1

Exame de amostras de solo

200 cc 200 cc

Solo tratado com DD Solo ndo tratado

(Treated soil with DD) (Untreated soil)
Nematéide espiralado = 13 £ |Nematéide espiralado —= 2 f
(Rotylenchus e (Rotylenchus e

Helicotylenchus) Helicotylenchus)

Rhabditis = 3f 11 Tylenchus = 1f 2 1
Cephalobidae = 1f 3 1 Cephalobidae — 6 1
Prismatolaimus = 1f 1 1 Meleidogyne 3 1
Alaimus = 1 1 Dcerylaimus — 11
Mononchus = 1 1 Aphelenchus — 1 1
f = fémea
f = female
1 = larva
1 = larva

Como podemos ver no quadro acima, o solo tratado mostra
maior incidéncia de parasitas do que o solo ndo tratado. E’ ex-
tranhével mesmo a quantidade de nematéides espiralados exis-
tentes no solo fumigado. Além desses parasitas, outras espécies
nao parasitas foram encontradas como se vé no quadro. No so-
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lo nao tratado, poucos nematdides espiralados foram vistos,
mas outros parasitas, tais como Tylenchus, Meloidogyne e A-
phelenchus foram observados.

DISCUSSAO

O fato de ser encontrado maior nimero de nematodides es-
piralados em solo fumigado, ndo significa que éstes organismos
sejam mais resistentes aos gases letargicos do que os outiros,
pois todos os nematodides, parasitas ou nédo, nao resistem aos
gases do DI, Ao que parece a quantidade de fumigante empre-
gada foi baixa, mas nac deve ter sido sdomenie isso a causa da
pequena mortalidade verificada, ouiros fatores devem ter in-
terferido, prejudicando o éxito da experiéncia. Como é sabido,
alguns fatores sdo imporiantes na difusdo dos gases e entre
éles, devemos salientar as qualidades fisicas do solo. Os souos
leves facilitam grandemente a difusao dos gases, enquanto s
compactos muito a dificultam .Tanto é considerado ésse fator,
que as experiéncias levadas a efeito nos Estados Unidos, deter-
minaram para os tipos compactos, uma dosagem do fumiganle
até 100% maior do que aquela empregada para os solos leves. O
solo tratado na experiéncia relatada, ndo é tipo compacto, mas
também néo é o tipo chamado de leve, é um solo meio compacto.
Para os solos leves um minimo de 420 lts (20 galdes por acre;
de fumigante por alqueire é recomendado e na experiéncia em
questdo nem ésse minimo foi atingidec. Considerando tambér
o tipo de solo, podemos confirmar que a quantidade de fumi-
gante foi insuficiente para uma mortalidade maior.

Outro fator importante para obtencao de resultados apre-
ciaveis é a profundidade em que é pbésto o fumigante. No en-
saio levado a efeitc em Ibitna, o fumigante foi pésto a profun-
didade de 10 e 12 polegadas. Parece-nos que fol excessiva essa
profundidade, pois as experiéncias com o DD tém revelado que
o fumigante nao deve ser pdsto muito profundo. Ha recomenda-
¢Oes para ser posto a 3 e 4 polegadas de profundidade; na Flo-
rida ha casos de emprégo a uma profundidade de 6 a 8 polega-
das. Os gases tendem a se difundir em todas as direcbes do
ponto de aplicacio, dando a idéia de um volume mais ou me-
nos esférico. Se o fumigante for colocado muito profundo a ex-
tremidade dessa suposta esfera nao alcancara as areas  supe-
riores, que ficardo nao fumigadas. Se ao contrario for colocade
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a pouca profundidade, os gases nao atingirao os parasitas loca-
lizados mais profundamente no solo.

A umidade do solo tem influéncia importante para obten-
cao de boas fumigagdes. O solo muito séco ou muito umido nao
s@o favordveis para uma fumigacdao. Um certo grau de umida-
de, 10 a 12%, é indispensavel para uma boa difusio dos gases.
A temperatura também influi grandemente na obtencdo de
bons resultados; as temperaturas muito alias ou muito baixas
interferem negativamente nas fumigacdes. As experiéncias
mostraram bons resultados em temperaturas entre 16 e 28°C.
Infelizmente ndo pudemos obter os dados referentes a tempe-
ratura e a umidade na experiéncia feita em Ibitina e assim sa-
ber se ésses fatores interferiram nos resultados. Os nossos so-
los sao severamente castigados pelos raios solafes no verao,
mas no inverno a elevagdo da temperatura é minima. Um solo
séco e uma temperatura elevada favorecem a evaporagdo do
fumigante e os gases se perdem rapidamente antes de matarem
os nematoides. Acreditam os pesquisadores que os gases letar-
gicos precisam permanecer no solo de 7 a 10 dias para obtencio
de bons resultados. .

Essa experiéncia veio nos mostrar que muita cousa pre-
cisamos aprender ainda antes que sejamos bem sucedidos nas
fumigacoes do solo. Conhecimento dos parasitas existentes, con-
dicdes fisicas do solo, grau de umidade e temperatura, sio fato-
res que ndo devem ser esquecidos para bom éxito das fumiga-
¢oes.

SUMMARY

Despite the soil-biotic complex has been known for a long
time, the cause of poor crop yields were only recently unders-
tood. A large variety of soil-inhabiting nematodes feed on living
plants as parasites, diveriing some of the nutrients from their
economy. Some crops are severely injured while others are i
slightly injured. With the in creases of the parasitic nematode
population plants will be severely injured and their crops will
be poor. In the past, growers thought that the decrease of crop
yields was due to the soil, which was known as “sick soil” or
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“tired s0il”. In some cases mineral elements are missing in the
soil, but the decrease of crops is frequently caused by millions
of parasitic nematodes. In Germany, the beet crops decreased
every year due to the attack of Heterodera schachtii. In Great
Britain and Holland potaio crops decreased due to the attack
of Heterodera rostochiensis.

The early chemical used to control these soil-inhabiting
nematodes was carbon bisulfide, following methods developed
in France to control Phylloxeru. Chlorcpicrin has been wused
as soil Tumigant since 1919. It gives a good control. Methyl bro-
mide has been reported as a goocd fumigant, - insecticide and
fungicide. Both of them need soil cover, and because of ‘it the
ireaiment become very expensive. CARTER (1943) reported
that  mixture of dichicropropene and dichloropropane  (DD)
cbtained from the Shell Development Company, was a good ne-
matocide and much cheaper than the others.

We have few notices about the use of fumigants in Brazil.
We are referring to a treatment with DD fumigant in the
State of Sao Paulo.

A plot of six acres, where potatoes had been grown, was
chosen for the trial. The method of application of the nemato-
cide was that called “solid” fumigation. The application cf the
fumigant was made by an applicator mounted on tractor with
six shanks spaced 12 inches from each one, which open narrow
furrows in the soil. The fumigant is dehvered through tubes
attached to the rear of the shanks. It was used at a rate of 15
gallons per acre and at 10 and 12 inches below the surface.

The results of the examination of the treated and untrea-
ted soil plots are shown in Table 1. Apparently no differences
are noted between the fumigated and unfumigated soil. Howe-
ver, the spiral nematodes are most numerous in the former.
Some important factors like the proper rate of fumigant, depth
of application and type of soil are discussed.

It is believed that the low rate of application of the fumi-
gant and the deeper furrow application are the cause of a poor
nematode mortality.
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