AS CAPINAS DE UM CAFEZAL"
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A todo aquéle que se prende a cultura do cafeeiro, afligem, no
minimo, dois fenémenos que se agravam cada vez mais: a es-
cassez e consequente encarecimento do braco operario e os
efeitos desastrosos da erosio, éstes, tanto mais quanto mais
avancamos pelas terras silicosas do arenito, onde se estadeia
sob forma devastadora. Preso i fazenda de café por interésse
ou fascinacdo, o verdadeiro fazendeiro, ndo se conformando
com 0 recuo constante da producéo que observa, procura des-
cobrir meios e artificios bara sanar ou pelo menos atenuar,
os efeitos daqueles dois males.

O “trato anual” é o pivo da questdo. Imagina-lo realiza-
do por maquinas, encontra desde logo a repulsa por varios
motivos que se justificam facilmente: a maquina capinadora
néo deve ser empregada porque dilacera o sistema radicular
superficial do cafeeiro, prejudicando-o evidentemente; na
grande generalidade dos casos, em consequéncia da topogra-
fia de nossas terras, o trabalho mecanizado, principalmente o
produzido por ‘“‘cultivadores”, facilita enormemente 1 erosio;
economizando o brago, desmobiliza a fazenda para os dias de
colheita. A maquina que resolvesse a questio do trabalhador
sem agravar as duas outras, seria uma solucdo bara as fazen-
das das proximidades das cidades, ja que -0 operario para as
colheitas poderia ser atraido por pagamento adequado, como
se faz com a colheita do algodéo, ou bor modificacdes a intro-
duzir no sistema de exploracio da terra, mas nao resolvendo,

(1) Em todos os trabalhos de campo fui auxiliado pelo agrénomo
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como até hoje nédo resolve, torna-se o seu emprégo de efeitos
contraproducentes.

Désse conjunto de circunstancias nasceu a idéia, que néo
€ nova, de se substituirem as capinas pela ceifa manual ou me-
canica. Com a primeira obter-se-ia sensivel economia de bra-
€0 na proporcdo de 1 para 2,5, sendo malds, comparando-se o
trabalho da enxada com o do alfange, segundo determinacées
que fizemos. Com uma ceifadeira mecanica de corte frontal,
como nao seria dificil de fabricar (porque também ‘ja é cousa
muito velha) essa- economia seria enormemente aumentada.

De outro lado, se compararmos dois terrenos cobertos de
vegetacdo espontanea, mesmo bastante inclinados, um trata-
do a enxada e outro somente a alfange, chegamos 2 conclusio
que a erosao ¢ totalmente eliminada neste segundo caso, o que
néo ocorre no primeiro. S840, portanto, duas vantagens indis-
cutiveis bradando a favor do emprégo da ceifa em lugar da ca-
pina comum.

Como sempre, surge porém o reverso da medalha, desta
vez muito pouco sedutor, segundo nos revelaram trés anos de
experiéncias: a evidente acdo nociva da vegetacio espontinea
sobre os cafeeiros quando cortada pelo alfange e nio capinada
pela enxada.

Tomando um talhdo de nosso cafezal no qual tudo nos in-
duzia a acreditar na sua quase perfeita uniformidade, dividi-
mo-lo em trés parcelas iguais, de 100 “pés” cada uma (10 pés
de comprimento por 10 de largura, aproximadamente 300 in-
dividuos), e assim ordenamos nossas experiéncias:

l.o Ano — 1935-36 — O tratamento recebido durante ésse
primeiro ano constou de:

N.o 1 — Duas capinas, além da de “esparramacdo de cisco” e
de “coroamento”, realmente 4 capinas;
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N.o 2 — Duas ceifas a alfange nas mesmas épocas das capinas
precedentes, além das capinas de ‘“esparramacio” e de
“coroamento”;

N.0o 3 — Uma unica capina além dos trabalhos de ‘“‘esparrama-
¢do” e ‘“coroamento’.

No fim désse primeiro ano de experiéncias e antes da co-
lheita, as observacdes possiveis de serem anotadas, assim se
resumiam:

1) — Entre o de N.o 1 (capinado tantas vezes quantas o resto
do cafezal — 4 vezes) e o de N.o 2 (ceifado a alfange duas
vezes, além das ja mencionadas capinas de ‘“‘esparrama-
cdo” e de ‘“‘coroamento’) nio pudemos verificar, neste
primeiro ano, diferen¢a alguma, nem na vegetacio nem
no que quer que fosse;

2) — Entre ésses dois lotes e o de N.o 3 (que havia sido capi-
nado uma unica vez) notava-se diferenca muito sensivel
em desfavor déste ultimo: apresentava-se evidentemente
amarelado, com sua vegetacio prejudicada pelo mato.

Apés a colheita (que se realizou em Junho), nas vésperas
da “esparramacio do cisco” (Agosto), em época de séca inten-
sa, as observacdes ja falavam um pouco contra o tratamento
pelo alfange, e muito contra o tratamento de uma s6 capina
(que na realidade sdo trés, como o atras exposto).

2.0 Ano — 1936-37 — O tratamento durante éste segundo
ano de experiéncias constou para as mesmas parcelas de:

13

N.o 1 — Tras capinas, além das de “esparramacio” e de “co-

‘roamento”;
N.o 2 — Trés ceifas a alfange, além daquelas duas operacdes;

N.0o 3 — Uma unica capina, além dos mesmos trabalhos.
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Em Abril de 1937, realizado o “coroamento”, o aspecto dos
cafeeiros désses lotes era, tanto quanto a vista pode alcancar,
o seguinte:

N.o 1 — Aspecto bom, com boa carga; *

N.o 2 — Aspecto bom, com carga regular;

N.o 3 — Aspecto mau, com amarelecimento das plantas; per-
da sensivel de folhas, carga inferior as dos demais. A pro-
ducdo fica expressa no quadro que abaixo expomos.

3.0 Ano — 1937-38 — O tratamento constou do seguinte:

13

N.o 1— Duas capinas além das de “esparamacéo” e de “co-

roamento”’;
N.0 2 — Duas ceifas, além daqueles trabalhos;
N.o 3 — Uma unica capina, além das mesmas operacdes.
No momento do coroamento déste terceiro ano de expe-

riéncias, assim se apresentavam essas parcelas, sob o ponto de
vista de aspecto e producéo:

N.o 1 — Aspecto regular e 6tima carga;

N.o 2 — Cafeeiros visivelmente prejudicados, mas com Otima
carga;
N.o 3 — Cafeeiros completamente prejudicados, revelando a

despeito de tudo, boa carga.

Os numeros que representam a producido déstes ultimos
dois anos ficam expressos no quadro unico déste trabalho.

Esta experiéncia interrompe-se aqui porque em relacdo ao
terceiro lote, sua continua¢do acarretaria sua perda total, tal
o definhamento revelado em todas as plantas; em relacio ao
de N.o 2 (ceifa de alfange), além da decadéncia ji pronuncia-
da, uma ‘“‘chuva de pedras” em 3-2-939 inutilizaria quaisquer
resultados como os de um 4.0 Ano de observacdes.
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Os numeros désse quadro ndo representam tc‘)da a realida-
- de; muito mais significativas s&o as observacdes que acompa-

nharam a experiéncia, as guais damos a seguir sob forma de

conclusoes.

CONCLUSOES

l1a) — Dos trés métodos empregados, o de ceifa com al-
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fange e o de se dar ao cafezal uma unica capina em pleno pe-
riodo chuvoso, ambos evitam totalmente a erosio;

2.a) — O tratamento com uma unica capina (além dos
trabalhos de ‘“esparramacio do cisco” e de ‘coroamento”),
corresponde ao aniquilamento acentuado de um cafezal se as-
sim for tratado durante varios anos consecutivos;

3.a) — Tdo pequena diminuicdo de producio (e até num

dos anos um pequeno aumento) em desfavor do emprégo do.

alfange, nao representa tanto como representava o aspecto de-
finhado das plantas sujeitas a tal tratamento. Depois de trés
anos de seu emprégo, colhemos a impressao nitida de que o
seu prosseguimento acarretaria maior definhamento das plan-
tas désse lote;

4.3) — O solo da parcela tratada a alfange tornou-se enor-
memente mais duro, dificultando visivelmente a capina que
deve preceder o corcamento;

5.2) — Quanto & infestacdo da “‘broca do café” (Hypothe-
nemus Hampei) patenteava-se mais intensa onde havia mais
mato; ;

6.a) — Ha experiéncias, como esta, nas quais tdo patentes
apresentam-se certos fenémenos, que exoneram o observador
das regras de “repetigﬁes” e com mais razido das de estatistica.

A despeito de sermos contrarios ao excesso de capinas em
um cafezal, além de obsecados pela necessidade de combater
a erosdo, em vista do exposto, chegamos, para noés, a duas con-
clusbes que devem encerrar estas pequenas notas:

la) — Um cafezal no clima paulista nao pode subsistir
quando tratado com menos de quatro capinas (nelas se in-
cluindo, a de ‘“‘esparramacao de cisco” e a de “coroamento’),
talvez mesmo cinco nos casos de terras muito férteis ou anos
de chuvas mais prolongadas, além de um cafezal mais bem
tratado facilitar a ‘‘colonizacao”.

2.a) — A ceifa pelo alfange s6 deve ser empregada como re-
curso quase extremo, para desafogar nos momentos de maio-
res aperturas, mas nao como pratica capaz de contribuir fa-
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voravelmente na economia da producdo. S6 deve ser aplicada
nesses momentos, sem diminuir o nimero de capinas necessa-
rias em cada caso ou, de outro modo, s6 apelar para ésse re-
curso quando-o mato esteja se desenvolvendo exageradamente
e as chuvas continuas inutilizem o trabalho da enxada, facili-
tando a0 mesmo tempo a erosdo; passado é&sse momento deve-
mos voltar ao ‘“trato” comum. Parece-nos mesmo que sem a
devida fiscalizacdo, tal pratica nem deve ser ensinada ao co-
lono, o qual para ela apelara, sob qualquer pretexto, para di-
minuir trabalhos.

Devemos lembrar, finalmente, que estas observacdes fo-
ram realizadas em cafezal de terra roxa, no clima de Piracica-
ba; podem ser diferentes os resultados em outras condi¢des,
as vezes tdo diversas em outras zonas de nosso Estado.
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