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INTRODUCAO

A pratica da alimentacdo artificial das abelhas vem sen-
do aconselhada pelos estudiosos da Apicultura, tanto nacionais
como eslrangeiros e, consequentemente, seguida por alguns a-
picultores. Sendo efetuada em época de caréncia de alimento
no campoc — com finalidade estimulativa para as rainhas —
faz com que as populacdes aumentem bastante logo na entra-
da de uma otima florada. Como consequéncia do aumento das
populacdes dos enxames, em momento propicio, havera uma
melhor producido de mel (FARRAR, 1937; MOELLER, 1961).

Pesquisando-se o assunto verifica-se que as recomendacses
sObre alimentacdo artificial sio devidas apenas as observacoes
no que se relaciona sbbre os seus efeitos, sem nenhuma hase
experimental.

O presente trabalho é apenas um ensaio sObre alimenta-
¢do artificial das abelhas. Melhores resultados poderiam ser
cbtidos nao fosse o ano de 1966, na regido de Piracicaba, pés-
simo pava as abelhas, principalmente em épocas sempre con-
sideradss relativamente boas.

(%) Trabalho executado com auxilio da Fundacdo de Amparo
4 Pesquisa do Estado de S&do Paulo.
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MATERIAL E METODOS

Entraram no ensaio 18 colmeias do tipo Langstroth, do
Apiario da ESALQ.

Foram realizadas algumas permutas entre seus favos a
fim de se obterem colmeias mais ou menos semelhantes e, em
seguida. efetuou-se um sorteio das mesmas para se formar
dois grupos de colméias: um grupo com 9 colméias (testemu-
nhas) e outro com 9 colméias, que passaram a receber alimen-
tacdo suplementar. Essa alimentacfdo fornecida as abelhas foi
replizacda de forma individual, por meio de alimentador tipo
quadro. O alimento era constituido por 2,5 kg de xarope de a-
cticar comum (1 kg de actcar -} 1,5 litro de agua). Esse xaro-
pe foi dado 6 vézes as abelhas em intervalos de 6-7 dias, come-
cando a operacdo em 2 de maio de 1966. Essa data fol escolhi
da porquc na zona de Piracicaba, segundo KERR & AMARAL
(1957) e AMARAL (1968) as colméias, nessa época, perdem po-
aulacdes devido a caréncia alimentar nos campos, para logo
mais, ou seja em meados de junho, segundo as fontes ritadas,
haver uma florada mais ou menos abundante para ser aprovei-
tada pelas abelhas.

Durante o desenvolvimento do trabalho inutilizou sz uma
cclmeia do grupo des nédo alimentadas, em virtude do apavreci-
mento da doenca “podriddo européia da cria”.

O método seguido neste trabalho foi o da observacao direta
dos favos de todas as colmeias, visando-se anotar o numeio
de favo: com cria, com abelhas e com mel. Um mesmo crité-
vio de observacdo foi adotado nos favos de tddas as colméias.
Foram realizadas trés observacbes a saber: 2-5-66, 20-6-66 e
2G-10-66.

Como corolario desta pesquisa foram anotados os dados de
vanho e perda de péso de duas colmeias populosas do Apiario
da ESALG mantidas permanentemente sébre halancas, nos pe-
rinttos: 1-5-66 — 30-6-66 e 30-6-66 — 31-10-66.

RESULTADOS

Os resultados obtidos neste trabalho encontram-se nas ta-
belas I, IT e III.
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Tabela. I — Coldnias testemunhas.

Col Favos com cria

Favos com abelhas Favos com mel
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Tabeia II — Colonas alimentadas artificialmente, com
xXarope de agucar.

Favos com abelhas| Favos com mel

| :
Col. Favos com cria

no| 25 | 206 |26.10 | 25 | 206 [ 2610 | 25 | 206 [26.10
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Tabela III — Médias de ganho ou perda de péso de 2
colmeias mantidas sObre balancas. Os sinais
e — significam respectivamente aumento
e diminuicdo de péso.

Periodos

Médias de ganho ou aumento
de péso de 2 colmeias
colocadas soObre bhalanca

1-5-66 — 30- 6-66

30-6-66 — 31-10-66

— 0,450 kg

- 1,200 kg
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CONCLUSOES

Analisando-se os dados das tabelas apresentadas podem
ser tiraGas as seguintes conclusdes:

1. Existe uma certa concordancia entre os dados sdbre pro-
gucao dc mel obtidos com as colmeias nédo alimentadas artifi-
cialmente (tabela I) com as médias de duas colmeias que, tam-
hém, niao receberam nenhuma alimentacio suplementar (ta-
bela IIT) nos dois periodos estudados, isto é, de maio a junho e
d= junho & outubro de 1966.

2. Os dados da tabela II, bem como suas médias, indicam
que houve um efeito satisfatério nas colonias que receberam
alimenticido suplementar. Esse efeito resultou no aumento dos
favos com cria, com abelhas e com mel nos periodos citados
anteriormente.

3. Com relacao & producido de mel, o principal escdpo do
presente trabalho, verifica-se que a média de 4,8 favos de mel
para as colmeias alimentadas artificialmente é bem superior
gue a meédia de 25 favog encontrada nas colméias testemunhas.
Bsce confronto pdde ser feito porque tanto as colmeias alimen-
tadas com as testemunhas tiveram inicia’mente o mesmo nu-
mero de faves com mel. O gasto de acticar comum usado na a
limentacido das abelhas tendo sido de 6 kg por colmeia, conclui-
se gue o aumento de producido de mel nas colmeiss alimenta-
das artificialmente foi praticamente igual ao actcar usado,
sujo custo é aproximadamente 1/3 do mel. Assim, econdmica-
mente considerands. chega-se a conclusdo adue houve sob ésse
aspecto, vantagem no emprégo da alimentacdo artificial. To-
davia, esperava-se um resultado muito melhor nésse particular,
ran fésse como ja foi dito, o ano de 1966 péssimo para a pro-
d icdo de mel na zona de Piracicaba.
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