O Scmbreamento dos Cafezais

PROF. CARLOS TEIXEIRA MENDES
Catedratico de Agricultura Especial da Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz”

Sob multiplos aspectos pode ser encarada a questdo do
sombreamento de nossos cafezais e, dentre éles, o de concorrer
para melhorar o gosto de seu produto. Neste artigo s6 nos o-
cuparemos dessa face do grande problema.

Os defensores do sombreamento nféo se cansam de asse-
verar que sob tal prote¢cdo ha maior uniformidade de matura-
céo, os frutos se conservam presos aos galhos, sem secar, por
mais dilatado espaco de tempo, decorrendo dai, como ilacdo
forcosa, melhores qualidades do produto.

Se é verdade que os frufos permanecem mais tempo nos
galhos onde foram gerados, em conseqiiéncia de menos inten-
so dessecamento, nem sempre a primeira afirmativa € verifi-
cada. Ja constatdmos casos em abono daquela tese, como ja
verificAmos outros em que o contrario se patenteava de modo
inconfundivel.

Deixemos, porém, ésse terreno, para com experiéncias e
fatos, verificarmos o quanto ha de verdade na assercdo de que
o sombreamento concorre para a melhoria do sabor do café,
ou seja, em térmos da giria comercial, de sua ‘“bebida”.

Como sempre, havemos de encontrar resultados pré e con-
tra, muitas vezes contraditorios.

la. Experiéncia : — Para a realizacio desta primeira ten-
tativa, tomamos dois cafézais em situacSes muito diversas :

A) — Café “Nacional”, velho, decadente, em terra de puro
arenito, da “Chacara Pavan”. Plantas sombreadas por man-
gueiras, e outrasa pleno sol. A aparéncia dos cafeeiros de som-
bra era evidentemente melhor que a dos em pleno sol, conquanto
com muito menor producao.

De ambos foram retirados lotes grandcs para ser mais uni-
forme sua seca, que se processou em terreiro de cimento, a
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pleno sol. As amostras, somente de peneira a 171/2, foram es-
coimadas apenas dos frutos enegrecidos pela “pbroca’, porque,
do contrario, se eliminassemos todas as sementes brogueadas, 0S
de sol levariam sensivel vantagem, tal a diferenca de infesta-
cdo em desfavor do sombreamento.

B) — Café “Burbon”, novo, em plena producdo, em terra
argilosa, tipo picarrenta esbranquicada, da chacara ‘“Sao Luiz”,
do sr. Benedito Rodrigues de Moraes. Metade do cafézal com
sombreamento intenso de eucalipto, a outra metade a pleno
sol. Em ambas, adubacfes orgénicas abundantes de lixo de-
composto. As plantas sombreadas mais intensamente coloridas
de verde, mais promissoras que as de sol. Producao aparente-
mente igual nos dois casos.

Tomando amostras devidamente preparadas désses qua-
tro casos, as remetemos ao entéo Instituto do Café, Agéncia
de Santos, que, como sempre, muito atenciosamente correspon-
deu ao nosso pedido, nos fornecendo os resultados da classi-
ficacdo (1) que resumimos no Quadro 1, e dos quais se deduz
que, no conjunto, e por insignificantes diferencas, venceu o
café de culturas a pleno sol, quer em relacdo & bebida e mes-
mo ao tipo

2a. Experiéncia : — Do mesmo cafézal da Chdacara S&o
Luiz, colhemos em 8-5-936, a0 acaso, seis amostras distintas
de cada uma das partes, sombreada e nio sombreada, com o
cuidado de toma-las de lugares bem afastados uns dos outros.

Destinando-se as mesmas a estudos sobre fermentacoes,
produziram todas elas, inclusive as testemunhas de tratamen-
to, ndo fermentadas, sobmente a bebida “dura’ (2). Bsse fato
vem demonstrar que o sombreamento nio atenuou os defeitos
de secagem, nem para aquéles que nao sofreram fermentacéo.

1) — Resposté em carta N, Ag. 204 de 26-12-935  assinada por Uriel de

Carvalho, com atestado de classificacdo de José Largacha.
(2) — Carta A. G. — 403 de 8-10-936.
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(8) — Mesma carta atras citada.

O sombreamento dos cafezais 215
QUADRO I — 1935
Modalidades de colheita Bebida Tipo
I
A) — Da chacara Pavan
Sombra — colheita a dedo —sé fru-
tos maduros Né&o é mole 4—20
A pleno sol — colheita a dedo —s6 !
frutos maduros N3o é mole 4
Sombra — derrica (1) Duro —5
i
Sol— derrica Néo é mole 4--10
B) — Da Chacara S. Luiz
Sombra — a dedo—s6 frutos madu-
ros Estrit. mole | 3415
Sol —a dedo—s6 frutos maduros | Estrit. mole 3410
{
Sombra — derrica | Estrit. mole | 3 v
I
Sol — derriga iF.strit. meole | 345
(1) — Em todos os casos ¢cm exclusio doz frutos do chio.
3a. Experiéncia ;: — Dos mesmos cafeeiros da Chéacara Pa-

van nos utilizimos para éste ensaio, realizando a colheita em
22-5-936, com maturacio muito adiantada. No momento, a ma-
turacdo dos frutos criados & sombra era evidentemente mals
uniforme, mais promissora de boa bebida, e no entanto a clas-
sificacdo do Instituto do Café nio correspondeu a0 que era de
esperar. O seu perito encontrou: (3).
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Para o de sombra — ‘“Mole Boa”.
Para o de sol — ‘“Estritamente Mole”,

4a, Experiéncia : — Neste trabalho vamos comparar o
produto de plantas de diversas variedades cultivadas a pleno
sol, com suas irmés vivendo em capoeira rala, como remanescern-
tes de antigo viveiro da Fazenda Modélo.

Em ambos os casos tratava-se de cafeeiros novos, em ter-
ra naturalmente fértil e umifera (os da capoeira), ou forte-
mente adubados com estérco de curral (os do sol). S6 nos uti-
lizamos de frutos da &rvore, com despréso dos do chéo. Sao
de notar, nesta experiéncia, 0s seguintes detalhes que se 1i-
gam diretamente as qualidades gustativas da bebida :

10) — Nas variedades “ Amarelo de Botucatu” e “Burbon”
era evidente a maior uniformidade de maturacdo nos de som-
bra, ainda que notavelmente menos coloridos seus frutos, ao
cotrario do que se constata nas de sol, revelando mais inten-
sidade de colorido, assim como maior precipitacio e desigual-
dade de amadurecmento;

20) — No “Maragogipe”, provavelmente por se tratar de
plantas mais novas, mais enfolhadas, a producdo em ambos 08
casos, era bem menor; maturacdo muito mais desigual nos de
sombra relativamente ao que se verificava nas duas primeiras
variedades, mais adiantada nas de sol, nas quais os frutos eram
sensivelmente menores que nos de sombra;

30,) — Em todos os casos a quantidade de frutos era gran-
demente maior nas de sol;

40) — Quanto & infestacao de ‘“broca’ (Hypothenemus
Hampei), a comparacio néo permitia a menor duvida: era
ta0 maior nos frutos de sombra que do “Maragogipe” até os
frutos verdes j4 se mostravam atacados, e do “Amarelo de
Botucatu” nenhum de seus frutos escapava 4 acdo do inseto.
' dever salientar, também, que foi ano de grande infestacio
do mal em todo o cafézal da Fazenda Modélo;

50) — Como amostras a serem classificadas mandamos to-
do o café retido pela peneira 15, s6 eliminando os frutos pre-
tos, porque, se fossemos refugar todos os frutos broqueados, do
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”

uni-

a0 enviariamos uma

“Amarelo de Botucati’ de sombra n

ca semente.

A classificagdo dada a ésses cafés pelo Instituto do Café

(4), além de outras determinacdes que fizemos, figura no Qua-

dro II.
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A despeito désses cafés terem sido vitimas do decorrer do
tempo, quase sempre desfavoravel a uma boa seca, notam-se
pequenas diferencasde bebida a favor dos de sol e muito maio-
res quanto a presenca de sementes pretas, que alias foram to-
das eliminadas antes da remessa. Mas considerando que, no
terreiro, todos foram sujeitos ao mesmo tratamento, s6 se po-
de imputar as melhores qualidades dos cafés de pleno sol (tan-
to em bebida, como em tipo), ao fato de terem sido menos
prejudicadas pela “broca”. Essa causa, contudo, nao sera to-
talmente removida, mesmo com a aplicacéo dos inseticidas ho-
je aconselhados.

Irregulares e tdo pouco convincentes (pré ou contra o som-
preamento) foram 0S resultados obtidos nas quatro experién-
cias anteriores, que nos obrigaram a pesquisar mais cuidado-
samente, conduzindo 1nossos trabalhos em outro sentido. Um
“pé de café” no Estado de S. Paulo é constituido por 3,4 ¢, as
vezes, mais plantas. Em qualquer direcdo que alinhemos um
cafézal, havera sempre plantas com maior superficie de ex-
posicdo voltada para o Nascente e outras para o Poente e, con-
seqiientemente, plantas que por sua localizacdo, receberao mais
1uz e mais calor (as do Poente) em relacdo as que, voltadas para
o Nascente se acham mais protegidas dos raios solares diretos.

Dai o raciocinio para uma nova. tentativa, de aproveitar
somente os frutos (colheita total com excessdo dos do chao)
de cada uma dessas faces, com O cuidado rigoroso de s6 apa-
nhi-los de meia altura, entre 1,20 e 1,50 mts. do solo. Assim
procedendo, realizamos a experiéncia que segue, na mesma Or-
dem que vimos obedecendo. '

5a. Experiéncia : — Constou ela de s6 colhermos frutos
como se descreveu atras, de cada ‘“pé de café”, do seguinte
modo : 1) somente da planta voltada para o Nascente; 2) s6
da voltada para o Poente e, 3) frutos das extremidades supe-
riores (“ponteiros”) de toédas as plantas, caso em que 0S fru-
tos recebem insolacio direta total, sio mais precoces em Seu
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amadurecimento e secamento, assim como, por via de regra,
bem menores que os demais, e quase todos ‘“mocas”.

Elegemos 5 “pés de café” de cada uma das variedades
“Burbon”, “Sumatra” e “Nacional”, com o cuidado de se tra-
tar de conjuntos com, no minimo, trés plantas desenvolvidas,
de modo que fosse bem visivel a protecao dispensada por umas
plantas sbbre as outras. Colhidos os frutos (colheita total,
com excessio dos do chio), foram oS mesmos secos em terreiro
de cimento, a pleno sol, mais tarde beneficiados e remetidos
ao Instituto do Café para a necessaria classificacdo, o que fica
registrado no Quadro III. \

Déste trabalho podemos deduzir as sequintes conclusdes :

la.) — Quanto & porcentagem de sementes pretas, conse-
gliéncia de ataque da broca e outros fatores, nada se podera
deduzir desta experiéncia. Nao devemos, contudo, restringir a
ésses pretos o mal produzido por aquéle inseto, que em todos os
nossos trabalhos se patenteia, de modo inconfundivel, mais pre-
judicial 3 sombra que a pleno sol.

2a.) — Quanto ao ‘“tipo” produzido, venceu o Nascente
em 11 casos, contra 2 a favor do Poente, além de 2 de empate.
E’ dever lembrar que essas amostras nado sofreram ‘“catacdo”,
ou qualguer outra separac¢ido, correspondendo ao que se cha-
maria de ‘“bica corrida”, com a elimina¢io TUnicamente das
sementes enegrecidas.

3a.) — Quanto & ‘‘torracao”, vence também o Nascente
em 6 casos, contra 2 a favor do Poente, tendo sido os demais
iguais. !

43.) — Quanto 3 “bebida’, que é o gque mais nos interes-
sa, sobre os 15 casos estudados, venceu o Nascente por 6, o
Poente em um unico caso, além de 8 de empate.

Esta experiéncia parece demonstrar a evidéncia que o
sombreamento imaginado, simples protecio de umas plantas
sbbre as outras, é benéfico & qualidade do café. Corrobora a
conclusdo o fato de fterem os “ponteiros”, expostos & maxima
insolacdo, produzido, com duas excecdes, as piores bebidas. Nao
concorreri como diminutivo da conclusdo, o serem 0s mesmos
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em muito menores proporc¢des em uma colheita, nem o fato de
serem facilmente separados nos ‘“lavadores”.

=

6a. Experiéncia : — Nem sempre 0S resultados de varias
experiéncias se coordenam num mesmo sentido, de modo a
nos conduzirem a conclusdes precisas. Para martirio do ex-
perimentador aparecem constantemente resultados contradi-
térios, dificultando essas conclusdes. Foi 0 que nos aconteceu
com o ensaio que agora tratamos.

Procedendo do mesmo modo que na anterior, fizemos a
colheita dos frutos, escolnendo somente “pés de café” nos
quais se tornasse patente a diferenca de insolacdo de uma fa-
ce em relacdo & outra. Em todos os casos eram mais volumo-
sas e mais produtivas as plantas do lado onde é maior a in-
solacédo, para em alguns déles ser tao0 evidente essa diferenca
que dava a impressdo de verdadeira dominéncia das plantas
voltadas para o Poente sobre as do Nascente.

Para n&o ser necessario repetir quadro e dados semelhan-
tes ao da experiéncia anterior, vamos resumir os resultados
desta na seguinte conclusdo: nos 20 casos estudados, venceu
o Poente 11 vezes, o Nascente 8 e, em uma, empataram.

Ya. Experiéncia : As duas experiéncias anteriores, pare-
cendo em seu conjunto dar ganho de causa ao sombreamen-
to, rescentem-se, contudo, de uma feicdo, que sem ser defelto,
pode se prestar ao sofisma : colhendo-se de um lado e de ou-
tro em relacio aos poritos cardeais, o acaso poderia nos ter
conduzido a retirar amostras de plantas genéticamente dis-
pares e, conseqgiientemente, o trabalho poderia ser acoimado
dessa lacuna.

Para evitar essa suposta causa de érro, realizdmos éste
experimento com o cuidado de sé6 nos utilizarmos de pés iso-

lados, constituidos de plantas unicas, sem a concorréncia de
outras.
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QUADRO IV — DA 7a. EXPERIEN(

9 '. Café produzido Classifica
.}& o Face da grs.
o, Tie planta
'cf o [ Bom Preto | % preto Tipo T
A : | |
| |
| Poente 350 | 60 14,6 5-5 Bo:
i |
Nascente 157 28 15,1 4-5 Bo§
: Poente 199 | 65 28,4 5-10 Bol
2 1
Nascente 242 110 31,2 6 Bo!
Poente 305 40 11,6 6-10 Bo:
Nascente 325 57 14,9 5-35 Boi
|
Poente 160 | 70 | 304 7-15 Re?
4
Nascente 190 | 46 19,5 7-8 Rej
!
Poente 239 | 70 22,6 7 Bo}
5
Nascente 195 74 27,5 5-15 Bo:
Poente T 65 26,8 6-30 Bo!
6
Nascente 115 56 32,8 4 Bo:
Poente 191 97 33,6 5-45 Rey
(i
| Nascente 200 | 57 28,5 3-20 Ret
Poente 160 | 51 24,1 5-35 | Re¢
8 |
Nascente 183 35 16,0 5 Rey
Poente 180 27 13,0 5-35 Re;
9
| Nascente 13 10,9 4-5

] 106

Ref
|

(1) — As trés primeiras da variedade “Maragogips", as trés se
timas “Sumatra”,
{2) — Carta N. J-1329/D.F. — 2.285-18.127 de 17-1 1-938,
classificagdo de José Largacha — Numero d as claszificagde

assinac
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\guintes da “Burbon” e as trés il-

Fl:cl por Carlos Woge e atestado de
iés de 22 a 39.
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Procedendo do mesmo modo que anteriormente, sd nos
utilizamos de frutos de meia altura das plantas, colhendo os
frutos da face voltada para o Nascente separadamente dos da
face do Poente.

Neste ensaio, abrangendo somente 9 plantas, as unicas en-
contradas em nosso cafézal, mais que nos precedentes eram
notaveis a desigualdade de maturaciao e a qualidade dos frutos,
em todos os casos muito mais abundantes na face Poente que
na do Nascénte, assim como maturacdo muito mais adianta-
da, com relativa exclusao de frutos verdes, emr favor da face
Poente.

Se ésses dois fatos se mostravam menos acentuados em
relacao as plantas de menor porte, patenteavam-se inconfun-
diveis nas plantas grandes, muito especialmente nas da varie-
dade Maragogipe.

Com maior ou menor producdo ou com maturacio mais
ou menos uniforme, procedemos a colheita, secagem e benefi-
ciamento com os rigores inerentes a tais trabalhos. Devemos,
contudo, notar que durante a seca o tempo decorreu desfavo-
ravelmente, impedindo assim, provavelmente, manifestacio
mais acentuada do fendmeno que tinhamos em vista estudar.

Remetidas as amostras ao Instituto do Café, recebemos a
classificacdo do Quadro IV, que pode assim ser resumida :

lo.) — Quanto & bebida, venceu evidentemente o Nascen-
te em 5 casos, o Poente em um unico, para trés de bebidas
iguais ou equivalentes. Esse fato deve ser salientado por se

tratar de um ano em que o tempo decorreu desfavoravel 3§
seca.

20.) — Quanto ao tipo, leva também o Nascente vantagem
sensivel : vence em 7 casos contra 2,




222 Revista de Agricultura

30.) — Quanto 3 producdo de sementes pretas perde O
Nascente em 5 casos contra 4 para o Poente, 0 que, confirman-
do dezenas de outros trabalhos que provam maior infestacéo
da “broca’ nos lugares mals sombreados, ndo tem maior sig-
nificacdo nesta experiéncia por se tratar de ano de grande in-
festacdo désse inseto em todo o cafézal.

Daste trabalho pode-se inferir que o sombreamento do
cafeeiro contribui para a melhoria do produto, mesmo que al-
guns dos resultados encontrados contrariem a conclusiao, sem,

contudo, a invalidarem.

Os partidarios do sombreamento preocupam-se demasia-
damente com certos detalhes que nem sempre ocorrem em a-
pono da causa que esposam, porque nem sempre essa protecéo
melhora as qualidades, como também nem sempre concorre
para maior igualdade de maturacio dos frutos como asseve-
ram. Deviam defendé-lo pelo que oferece de mais sugestivo :
cria a matéria organica, da qual tanto depende a duracao dos
cafézais, e que, para Ser fornecida. ao cafeeiro nas proporcdes
em que deveria ser dada, gera problema praticamente ou, De-
lo menos, economicamente insoluvel.

O problema cafeeiro no Estado de S&o Paulo deve ser en-
carado sob dois aspectos, antes de tudo e acima de tudo: o

da quantidade e O da qualidade.

Para o primeiro, por tudo que sabemos, O sombreamento €
fator negativo: aumenta a longevidade da planta, mas dimi-

nui sensivelmente sua producdo. Em relacdo ao segundo, é
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preciso que se convecam os partidarios do sombreamento, que
a “bebida” do café é dada, em primeiro lugar pela zona, em
segundo pelo estado de maturacao dos frutos e em terceiro pe-
lo estado de secura do ar durante a seca, em todos 0s casos.

Mas, discute-se tanto e tantos argumentos se aduzem proé
e contra o sombreamento, que é nosso dever encarar &sse pro-
blema sob aspecto mais objetivo.

Para tanto, lembramos & Secretaria da Agricultura de S.
Paulo e aos técnicos do Instituto Agrondémico de Campinas,
205 quais indubitavelmente incumbe a maior parte da tarefa,
o seguinte alvitre.

Apelando para a colaboragdo dos fazendeiros, que esta-
mos certos, nado se negardo, localizar em 10 fazendas de cada
uma de 10 localidades distantes, abrangendo a maior varie-
dade de solos, um pequeno ensiaio ocupando apenas 100 plan-
tas de seu cafézal. Estabelecido ai o sombreamento, em mais
alguns anos o fazendeiro concluird por si mesmo se deve ou
nio sombrear seus cafézais. '

Sem um ensiio de maior amplitude como o lembrado, se-
ra4 prematura e perigosa qualquer decisdo pré ou contra o
sombreamento de nossos cafézais.




