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RESUMO
Determinou-se a flutuagio populacional e o potencial de impacto
de artrépodes predadores sobre o percevejo-de-renda, Leptopharsa heveae
Drake & Poor, em seringueira, Hevea brasiliensis Miell Arg. O
levantamento foi conduzido em seringueiras do clone PB 235, durante
outubro de 1998 a novembro de 1999, em Pindorama, SP. A amostragem
dos artrépodes predadores foi obtida coletando-se folhas das partes interna e
externa dos ter¢os inferior, médio e superior dos lados norte e sul das
seringueiras. O impacto da predagdo foi verificado por meio de correlagéo
linear simples. Os artropodes predadores que predominaram no
levantamento foram: Araneae (Anyphaenidae, Araneidae, Dictynidae e
Salticidae); Coccinellidae [Cycloneda sanguinea Linnaeus, Diomus sp. €
Scymnus (Scymnus) sp.] e Chrysopidae. As aranhas foram mais numerosas

de margo a junho, 0 mesmo ocorrendo com os coccinelideos de maio a
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novembro ¢ com os crisopideos de margo a novembro. Apenas as aranhas
apresentaram potencial de impacto sobre L. heveae.
Palavras-chave: Controle biologico, percevejo-de-renda, aranhas, Heveq

brasiliensis.

POPULATION FLUCTUATION AND IMPACT OF ARTHROPOD
PREDATORS ON Leptopharsa heveae DRAKE & POOR
(HETEROPTERA: TINGIDAE) IN RUBBER TREE

ABSTRACT

A populational survey of arthropod predators was carried out
aiming to determine their potential impact on the rubber tree lacebug,
Leptopharsa heveae Drake & Poor, in rubber tree, Hevea brasiliensis Miiell
Arg. In Pindorama State of S#o Paulo, Brazil. The survey was done by
sampling north and south sides of rubber trees clone PB 235, considering
leaves of internal and external parts of the top, middle and basal sections of
the trees. The impact of arthropod predators was verified using simple linear
correlation. Araneae (Anyphaenidae, Dictynidae, Salticidae and Araneidae);
Coccinellidae [Cycloneda sanguinea, Diomus sp., Scymnus (Scymnus) sp.]
and Chrysopidae were the predators that prevailed in the survey. Spiders
were more numerous from March to June, the same being observed with
coccinellids from May to November and chrysopids from March to
November. Only spiders showed potential impact on L. heveae.

Key words: Biological control, lacebug, spiders, Hevea brasiliensis.

INTRODUCAO
O percevejo-de-renda, Leptopharsa heveae Drake & Poor
(Hemiptera: Tingidae), encontra-se entre os principais insetos praga da

seringueira, Hevea brasiliensis Miiell Arg. Esse inseto, ao sugar a seiva das
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folhas, diminui a capacidade fotossintética da planta reduzindo a produgéo
de latex em até 30% (ABREU, 1996). O controle de L. heveae pode ser
obtido aplicando-se o fungo Sporotrix insectorum Hoog & Evans (SOSA-
GOMEZ & LANTERI, 1999; JUNQUEIRA et al., 1999). A eficiéncia desse
agente de controle biolégico estd relacionada diretamente as condig¢des
ambientais e a densidade populacional da praga, podendo atingir 94% em
épocas umidas, mas apenas 26% em periodos secos, quando se faz
necessario o emprego de outros inimigos naturais para que seja obtido
sucesso no controle de L. heveae (COSTA et al., 2003). No Brasil, os
registros sobre predadores associados a insetos-praga da seringueira
referem-se as familias Carabidae, Chrysopidae, Coccinellidae, Forficulidae,
Labiduridae, Reduviidae e Syrphidae (BERGMANN et al, 1991;
FAZOLIN, 1991; SCOMPARIN, 1997; TANZINI, 1997). No estado de S&o
Paulo, RINALDI & RUIZ (2002) caracterizaram a araneofauna em
seringais relatando a ocorréncia de elevada densidade de aranhas nas copas
das plantas, enquanto COSTA et al. (2003) constataram o parasitismo de
ovos de L. heveae por Erythmelus tingitiphagus (Soares) (Hymenoptera:
Mymaridae). Na Col6émbia, formigas do género Crematogaster foram
indicadas como predadores importantes do tingideo Leptopharsa
gibbicarina Froeschner em seringueira (MONTANEZ ef al, 1998,
SALAMANCA et al, 2000). Os artrépodes predadores desempenham
expressivo papel como controladores da densidade populacional de insetos
herbivoros (WILSON et al., 1991). Uma indica¢do preliminar do impacto
desses organismos sobre pragas pode ser obtido correlacionando-se o
nimero do predador ¢ da presa encontrados nas diferentes amostras do
levantamento populacional. As correlagdes positivas indicam certo grau de
especificidade do predador pela presa, podendo ser esperado uma resposta
numérica rapida & variagio da densidade da presa. A correlagdo positiva

também ocorre quando o predador apresenta baixa taxa de ataque ou
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quando o crescimento populacional da presa for pouco significativo. Por
outro lado, as correlagBes negativas indicam resposta numérica lenta ou
atrasada do predador com relagdio a mudanga da densidade da presa. Tais
respostas sdo encontradas em predadores altamente polifagos que podem
iniciar o ataque a determinada presa apenas quando essa apresentar
densidade relativamente elevada. As correlagBes negativas ocorrem também
com presas que tendem mostrar rapida mudanga de abundancia ou com
predadores com taxa de ataque elevada (KIDD & JERVIS, 1996).

No presente trabalho, realizou-se um levantamento populacional de
artrépodes predadores associados a seringueira objetivando-se determinar a
flutuagdo populacional e o potencial de impacto desses inimigos naturais

sobre L. heveae.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na Estagdo Experimental do Instituto
Agrondmico de Campinas (IAC), no municipio de Pindorama, SP (altitude
594 m; 21° 13’ de latitude Sul e 48° 55° de longitude Oeste).

O levantamento populacional de L. heveae e artropodes predadores
foi realizado em seringal do clone PB 235, com darvores de
aproximadamente 7 m de aftura. As amostragens foram efetuadas, em
média, a cada 19 dias, durante o periodo de outubro/1998 a novembro/1999,
totalizando 22 épocas de amostragens. Em cada época de amostragem, 10
arvores foram escolhidas ao acaso amostrando-se os lados voltados para o
norte e sul, nos tergos inferior (1 a 3 m), médio (3 a 5 m) e superior (5 a 7
m) conforme metodologia de BATZER ez al. (1995). Em cada tergo, cinco
folhas da metade interna e cinco folhas da metade externa dos ramos foram
escolhidas ao acaso e retiradas, coletando-se 600 folhas por época de

amostragem. Cada grupo de cinco folhas foi mantido em saco pléstico e a
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avaliagio do numero de artrépodes predadores e de ninfas e adultos de L.
heveae foi efetuada em laboratorio.

A coleta das folhas localizadas no terco inferior e médio das
seringueiras foi efetuada utilizando-se escada com alcance de 5,40 m. As
folhas localizadas no tergo superior foram amostradas empregando-se
escada e um gancho com cabo de 2 m de comprimento, que possibilitou
puxar os ramos para baixo e coletar as folhas. O impacto dos predadores
sobre L. heveae foi verificado por meio de correlagéo linear simples. As

correlagbes foram processadas entre o nimero médio de ninfas e adultos de

L. heveae amostrados nas diferentes partes das plantas e o niimero total de

individuos pertencentes as espécies ou familias de artropodes predadores.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os artrépodes predadores que predominaram durante o
levantamento populacional foram aranhas, coccinelideos e crisopideos.
Espécimens desses grupos ocorreram durante todo o periodo de
amostragem, exceto coccinelideos em 30/10/98 ¢ 19/04/99 (Figura 1). As
aranhas foram mais abundantes, representando 51,1% do total capturado,
seguidas por crisopideos (27,1%) e coccinelideos (15,8%). Insetos
predadores das familias Hemerobiidae, Mantispidae e Formicidae
ocorreram esporadicamente e representaram apenas 6% do total capturado.
Destaca-se que a presenga de insetos predadores de determinado grupo em
uma cultura especifica pode estar relacionada com as caracteristicas da
planta hospedeira (RIUDAVETS & CASTANE, 1998). Com relagdio aos
coccinelideos, a preferéncia desses predadores pelo habitat ¢ determinada
principalmente pelas condigdes microcliméticas, existindo espécies que
ocorrem em apenas um tipo de cobertura vegetal, isto &, drvores, arbustos

ou plantas cultivadas (IPERTI, 1999).
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As aranhas encontradas no levantamento pertencem as familias
Anyphaenidae, Araneidae, Dictynidae, Heteropodidae, Mimetidae
Salticidae, Theridiidae, Thomisidae e Titanoecidae. Entre os coccinelideos
as seguintes espécies foram encontradas: Azya luteipes Mulsant, Cycloneda
saguinea Linnaeus, Diomus sp., Pentilia sp., Psyllobora confluens
Fabricius, Scymnus (Scymnus) sp. e Stethorus sp.

O maior numero de aranhas foi observado de meados de margo até
final de junho de 1999, apresentando varios picos populacionais com o
maior deles ocorrendo em 04/06/1999 (Figura 1). Espécimens das familias
Anyphaenidae, Araneidae, Dictynidade e Salticidae prevaleceram durante o
perfodo estudado, sendo capturados em todas as datas de amostragem. Esses
resultados concordam parcialmente com os de RINALDI & RUIZ (2002),
que indicaram Anyphaenidae, Salticidae e Theridiidae como as familias de
aranhas mais abundantes em seringais paulistas.

Os coccinelideos tornaram-se mais numerosos a partir de meados
de maio até meados de novembro de 1999, com picos populacionais em
20/05 e 24/08/1999 (Figura 1), enquanto os crisopideos ocorreram em maior
nimero do inicio de margo até meados de novembro de 1999, apresentando
pico populacional em 04/05/1999. As espécies de coccinelideos C.
sanguinea, Diomus sp. e Scymnus (Scymnus) sp. foram mais abundantes que
as demais, ocorrendo em 91% das amostras do levantamento. FAZOLIN
(1991) constatou a presenca de C. sanguinea em seringueiras no municipio
de Rio Branco, AC, enquanto BERGMANN et al. (1994) associaram C.
sanguinea € Scymnus sp. a seringueiras na regido de Balsamo, SP.

Os coeficientes de correlagdo foram significativos apenas entre a
variagfo da densidade populacional de adultos de L. heveae e de aranhas da
familia Dictynidae (r = 0,54) e do total de aranhas capturadas (r = 0,61,
Tabela 1). O fato das ninfas de tingideos apresentarem estruturas

morfologicas relacionadas ao comportamento defensivo (MASON, 1991)
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por secretarem substancias repelentes e feroménios de alarme (ALDRICH
ot al., 1991) que as possibilitam evitar o ataque de predadores (GUILBERT,
2004) pode ser uma provavel explicagdo para a ndo obten¢do de correlagio
significativa entre as ninfas de L. heveae e os predadores. Segundo KIDD &
JERVIS (1996), correlagdes positivas e significativas podem indicar as
seguintes caracteristicas de artrépodes predadores e presas: 1)
especificidade da presa por parte do predador, que apresenta rapida resposta
numérica as variagdes de densidade da presa e 2) presa com baixa taxa de
crescimento populacional. De acordo com DALL'OGLIO et al. (1999), L.
heveae possui elevada taxa de crescimento populacional. Assim, o valor
positivo e significativo dos coeficientes de correlagdo obtidos para aranhas
no presente estudo (Tabela 1) sugerem que esses predadores podem ter
apresentado especificidade com relagdo a presa e expressivo aumento
populacional em resposta ao crescimento da populagdo de adultos de L.
heveae, com destaque para a familia Dictynidae. De fato, pela Figura 1
verifica-se que a densidade populacional das aranhas aumentou com o
crescimento populacional do tingideo, com periodos de densidade desses
predadores coincidindo com aqueles de maior niimero das ninfas e adultos
de L. heveae em 30/03/99 e com adultos do tingideo em 04/06/99. As ninfas
e principalmente os adultos aumentaram de densidade a partir de meados de
setembro de 1999, o mesmo ocorrendo com as aranhas. Constatou-se
também que os menores niveis populacionais das aranhas ocorreram quando
foram minimas as densidades de ninfas e adultos de L. heveae. Virios
autores (TAVELLA & ARZONE, 1987; TRUMBULE et al, 1995;
SATHIAMMA et al., 1998; UNIMON & RANIJITH, 1998) indicaram
aranhas como inimigos naturais de tingideos. Deve ser ressaltado que tais
predadores ocorrem em abundincia nas culturas apresentando elevado
potencial de controle natural de populagdes de pragas (RINALDI, 1995
RINALDI & RUIZ, 2002).
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Os coeficientes de correlagdo ndo significativos obtidos entre L.
heveae e coccinelideos e crisopideos (Tabela 1) sugerem que esses
predadores tiveram pouca importincia no controle natural do percevejo-de-
renda. Apesar de alguns autores (SCHOOVEN et al, 1975; BATISTA
FILHO et al., 1995) terem indicado esses grupos como inimigos naturais de
tingideos, inclusive de L. heveae, as correlagdes ndo significativas obtidas
no presente estudo podem estar relacionadas com a preferéncia desses
predadores por determinadas espécies de presas. Os coccinelideos e
crisopideos s3o reconhecidamente polifagos, entretanto, muitos desses
predadores sdo preferencialmente afidéfagos, principalmente as joaninhas
C. sanguinea e Scymnus (Scymnus) sp. (VANDENBERG & GORDON,
1988; NARANIJO ef al, 1990; IPERTL 1999; STELZL & DEVETAK,
1999).

De modo geral, os periodos de maior densidade dos coccinelideos
nio coincidiram com os de maior numero de L. heveae (Figura 1). As
populagdes de ninfas e adultos do percevejo decresceram durante maio até
final de agosto, ocorrendo praticamente o oposto com 0s coccinelideos.
Durante o periodo de aumento populacional de L. heveage, iniciado em
meados de setembro de 1999, esses predadores tenderam a decrescer em
ntimero, o mesmo acontecendo com os crisopideos a partir do final de
setembro. O fato da densidade populacional de adultos do percevejo-de-
renda ter aumentado e permanecido elevada durante o perfodo de
incremento e pico populacional dos crisopideos, observado de margo a maio
de 1999, pode ser considerado mais uma evidéncia da inexisténcia de

pressdo predatoria sobre L. heveae.

CONCLUSOES
1. Os predadores de ocorréncia mais comum em seringueira sdo aranhas

das familias Anyphaenidae, Dictynidae, Salticidae e Araneidae;
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coledpteros da familia Coccinellidae, das espécies C. saguinea, Diomus
sp. e Scymnus (Scymnus) sp. e neurépteros da familia Chrysopidae.

2. As aranhas apresentam maior densidade populacional de mar¢o a
junho, o mesmo ocorrendo com os coccinelideos de maio a novembro e
com os crisopideos de margo a novembro.

3. Espécimens do grupo Araneae, principalmente a familia Dictynidae,
s40 os artropodes predadores com maior potencial de impacto sobre L.

heveae.
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Figura 1. Flutuagio populacional de Leptopharsa heveae e de artropodes

predadores em seringueira. Pindorama, SP - 1998/99.
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Tabela 1. Coeficientes de correlagdo (r) obtidos entre o nimero médio de
Leptopharsa heveae ¢ o total de artrépodes predadores. Pindorama, SP -

1998/99.

L. heveae

Familia/ Espécie Np Ng N A
Anyphaenidae 0,28 0,14 0,24 0,42

Dictynidae 0,20 0,18 0,20 0,54"

Salticidae -0,13 0,05 -0,07 0,33

Araneidae -0,00 0,18 0,07 0,33

Total 0,15 0,23 0,19 0,61
Coccinellidae

Scymnus sp. -0,10 -0,08 -0,10 -0,02

Diomus sp. -0,03 -0,05 -0,04 0,20

C. sanguinea -0,20 -0,26 -0,24 -0,25

Total -0,22 -0,25 -0,25 -0,12
Chrysopidae 0,20 0,37 0,28 0,27

Significativo a 5% .
Np, Ng, N, A = ninfas de 1° a 3° instares, ninfas de 4° e 5° instares, total de

ninfas e adultos, respectivamente.



