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INTRODUGCAO

Em trabalho enterior (1962), relatamos os resultados refe-
rentes as principais caracteristicas do fruto e do griao, obtidos
em 1960, na primeira producdo de um ensaio de adubacio de
café. Nesta publicagio apresentamos os dados, devidemente a-
nalisados estatisticamente, dos mesmos caracteristicos e obtidos
no segundo ano de producio, isto & em 1961.

MATERIAL E METODO

O material utilizado foi obtido das plantes de café que
constituem o experimento de adubacio instalado, em 1958, da
seguinte maneira : covas de quatro plantas; espacemento de
3m entre as linhas e de 2m entre as covas na linha; linha de
6 covas; quatro repetictes; distribuicio em blocos a0 £Caso;
doses de elementos : 150 g N, 100 g P205 e 200g K20 por co-
va; quantidade de estérco: 30 kg por cova; cinco tratamentos:
1) testemunha (sem adubacfo inicial e posteriormente): 2)
mistura mineral e estérco (inicialmente na cova e posterior-
mente incorporados anualmente, de uma s6 vez, em coroa, na
projecido da sala, excecdo feita do nitrogénio mineral aplicado
em coberture e parceladamente); 3) estéreo (inicialmente na
cova e posteriormente, uma vez por ano, de uma s6 vez, incor-

* Trabalho realizado com ajuda do Instituto Brasileiro do
Café (IBC).
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porado em coroa); 4) mistura mineral (inicialmente na cova e
posteriormente, anualmente, em cobertura e parcelademente) ;
5) mistura mineral (inicialmente na cova, juntamente com es-
térco e posteriormente, anualmente, apenas a mistura mineral
em cobertura e parceladamente); colheita processada parcela-
damente, em trés vézes, as dues primeiras somente de frutos
maduros e a ultima dos frutos restantes: verdes, maduros e
sécos; parcelas tratadas separadamente pelo processo de via
séca, com seccgem em estufa elétrica, regulada a 40°C.

RESULTADOS

Os dados obtidos e analisados estatisticamente estéo reu-
nides nos quadros I e II, que contém a relecéo de todas as ca-
racteristicas estudadas. Os valores de F, para repeticoes, fo-
ram todos estatisticamente ndo significativos. Para tratamen-
tos, os velores de F foram significativos para : péso em g de
100 frutos maduros da segunda colheita; péso em g de 100 fru-
tos maduros (média de duas colheitas); péso em g de 100 fru-
tos “ecoeco” da 1a. colheita (apenas no limite de 5%); péso em

‘g de 100 frutos “c6co” da 3a. colheita; porcentagem de frutos
verdes e sécos ng 3a. colheita (sécos apenas no limite de 5%);
porcentagem de griaos “moca” da la. e 2a. colheitas e da mé-
dia das trés colheitas.

Péso dos frutos

No quadro II encontram-se as meédias referentes ao péso
“de 100 frutos maduros e sécos, bem como as diferences minimas
significativas.

Na segunda colheita nota-se que o péso de 100 frutos ma-
duros é diferente, para menos, no tratamento 1 (testemunha,
sem adubacéo) apenas em relacdo ao péso obtido para o mes-
mo numero de frutos no tratamento 2 (mineral e orgidnico em
coroa). As médias observadas para os tratamentos que recebe-
ram adubacio diferem zpenas entre os tratamentos 2 e 5 e as-
sim mesmo, apenas no limite de 59 de probabilidade.

Tomando-se a média do péso obtide nas duas primeiras
colheitas, observam-se resultados semelhantes aqueles obtidos
em relzcdo a segunda colheita. O tratamento 1 difere apenas
do tratamento 2 e éste ultimo é diferente dos tratamentos 3, 4
e 5 somente no limite de 5%.

Com relacido ao péso dos frutos sécos (cdco) verifica-se, na
primeira colheita, uma diferen¢a para mais, apenas no .imite
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de 5%, ¢ favor do tratamento n. 1 (testemunha) guando com
parados com os tratamentos 2 e 4.

Na terceira colheita nota-se diferenca, para menns, do
tratamento n. 1 (testemunha) quando comparado epenas coul
o tratamento n. 2.

Porcentagem de frutos verdes e Sécos

A porcentagem de frutos verdes, na terceira colheita, foi
estatisticamente diferente, para menos, para o tratamente 1
quando comparado apenas aos tratamentos 2, 4 e 5. Néo hou
ve diferencas entre os tratamentos 1 e 3; houve diferenca en-
tre o tratemento 3 quando comparado com os tratamentos 2,
4 ¢ 5, sendo que entre 3 e 2 apenas no limite de 5%.

A porcentagem de frutos sécos na terceira colheita apre-
sentou diferencas significativas, no limite de 1%, apenas en-
tré o tratamento 1 guando comparado aos tratamentos 2 e b
no limite de 5%, entre o tratamento 1 gquando comparado a-
tratamento 4.

Porcentagem de graos ‘“mécea”

A porcentagem de graos “mécea’”, da primeira colheita, o
estatisticamente diferente, para menos, no tratamento 1 (tes-
temunha) quando comparado a todos os demais. Entre os tra-
tamentos que receberam qualquer tipo de adubacdo néo houve
diferenca significativa.

Na segunda colheita observaram-se os mesmos resultados
obtidos na primeira colheita.

Com relacdo a média obtida nas trés colheitas realizadas,
constata-se também diferencas significativas apenas do trata-
mento 1 quando comperado com as demais.

Peneira média

A peneira média na primeira colheita parcelada nio a-
presentou variacio significativa entre os tratamentos 2, 3, 4 €
5: apenas houve diferenca significativa a 5%, para mais, a fa-
vor do tratamento 1 quando compzrado com o 3,

Na segunda colheita parcelada nio houve variacdo entre
os tratamentos 1, 3, 4 e 5; somente o tratamento 2 se mostrou
superior estatisticamente, 2 5%, ao de numero 1.
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N&o houve variacio na 3a. colheita, bem como no caso do
estudo das trés colheitas parceladas em conjunto.

RESUMO E CONCLUSOES

Dos cinco tratamentos planejados pera o estudo da aduba-
¢do no cafeeiro e apds trés aplicacbes anuais, foresm obtidos
dados referentes ao péso dos frutos, porcentagens de frutos
maduros, verdes e sécos, porcentagens de graos “moca’ e pe-
neira meédie. Bsses dados, depois de analisados estatisticamen-
te, permitiram as seguintes conclusoes :

a) os tratamentos que receberam adubagfdo produziram
frutos maduros e frutos sécos igualmente pesados e a-
penas, em alguns casos, meis pesados que agueles produ-
zidos pelo tratamento testemunha, sem adubagéo;

b) a porcentagem de grios “médea” foi, ao contrario do ob-
servado no primeiro ano de colheita, influenciada pela
adubacdo, sendo sempre maior em todos os tratamentos
que receberam adubacio;

¢) a porcentagem de frutos verdes, na terceira colheitz, foi
maior para alguns tratamentos que receberam adubacao,
quando comparados com a testemunha sem adubacio.
Contrariamente, a porcentagem de frutos sécos foi maior
na testemunha quando comparada com alguns tratamen-
tos que receberem adubacéo;

d) a peneira média foi a mesma para todos os tratamentos
no estudo em conjunto dos dados das trés colheitas par-
celadas; houve, porém, variacdo entre tretamentos na
1a. e na 2a. colheitas parceladas.

ABSTRACT

This paper deals with different types of fertilizers applied
in coffee during three years of plant development.

The following characters were analysed : weigth of ripe-
ned and dry fruits, percentage of ripened, dry and “maoea’”
grains and medium size of the grains.

The results obtained indicate that :

1) fertilizer applications, in some treatments that received

fertilizers, increased the weigth of ripened and dry fruits;

2) the percentege of grains “moéca” was higher in the
treatments that received fertilizers;
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3) fertilizers increased the percentage of green fruits at
the end of the harvesting time;

4) the medium size of grains was the same in treated and
nontreated plots.
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QUADRO I

Valores de F' nas analises estatisticas dos caracteres estudados
(1960-1961)

Valores de F

Carater analisado
Tratamento| Repetigoes

Péso de 100 frutos maduros da la. colheita (g) 4,29 3,81
Péso de 100 frutos maduros da 2a. colheita (g) 6,93 4,03
Péso de 100 frutos maduros: média das duas

colheitas (g) 7,51 1,24
Péso de 100 frutos “coeo” da la. colheita (g) 412 | 0,26
Péso de 100 frutos “coco” da 2a. colheita (8) 2,65 0,70
Péso de 100 frutos “coco” da 3a. colheita (g) 6,82 0,32
Péso de 100 frutos “coco” (média das trés

colheitas) (g) 1,04 | 0,83
Porcentagem de frutos verdes ne. 3a. colherita

(angulos) 15,62 2,01
Porcentagem de frutos maduros na 3a.

colheita (Angulos) 1,44 0,20
Porcentagem de frutos sécos na 3a. colheiia

(Angulos) 5,33 L1t
Porcentagem de graos “moca” da la. colheita

(angulos) 11,57 3,57
Porcentagem de graos “moéca’” da 2a. colheita

(Angulos) 5,06 2,50
Porcentagem de graos “moéea’” da 3a. colheita I

(Angulos) Ll 2
Porcentagem de grios “moca’: media das

trés colheitas (Angulos) 6,16 2,61
Peneira média da la. colheita (g) 512 2,79
Peneira média da 2a. colheita (g) 3,50 2,39
Peneira média da 3a. colheite (g) 3,22 1,73
Peneira média das trés colheitas (g) 2,99 2,17

Limites de F

5% 19%,
Tratz mentos 3,26 541
Repeticoes 3,49 5,95
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