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A Genética classica, edificada sobre a hipétese de gens
corpusculares alinhados nos cromossémios como as contas de
um rosario, nio poéde evitar a conclusio de estarem todos os
gens em todas as células do corpo, pois os cromossémios divi-
dindo-se longitudinzlmente na mitose néo podiam deixar de
repartir equacionalmente entre as células resultantes, os gens
neles arrumados em série linear,

A idéia de que uma célula qualquer do organismo possui
todos os gens que se encontravam no dvo e que por conseguin-
te o nucleo de uma célula sz livar, quanto & carga, genética ne-
le representada, vale tanto quanto o nucleo de um neurécito
ou de um miécito, deve ter repugnado a muitos espiritos devo-
tados & andlise critica dos fatos. E isso porque as células que
ge diferenciam no organismo o fazem integrelmente e de tal
sorte, que uma célula muscular e uma nervosa se distinguem
em todos os seus particulares, citoplasmaticos ou nucleares
(PIZA, 1947, 1951). Ntcleos diferentes significando cromos-
somios diferentes e cromossémios diferentes significando gens
diferentes, segue-se que a Genética labora em eérro quendo a-
firma serem os gens sempre os mesmos em tOda parte.

O embrido novo de Anfibio (blastula, gastrula) é um or-
ganismo meramente epitelial e as células que o formam, ain-
da néo determinadss, podem ser transplantadas para regides
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bem distantes, sem que isso de gualguer modo prejudigue o de-
senvolvimento de uma larva normal. Em sua nhova situacdo es-
sas células tomam parte na constituicio dos o6rgaos que ai cos-
tumam former-se. Mais tarde, no decurso da histogénese, no-
vos tipos celulares aparecem, tais como midcitos, neurotitos,
adendeitos e tantos outros, mui distintos entre si e que se reu-
nem para a formacdo dos mais diferentes tecidos. Todos ésses
elementos provém, como nos ensina a embriologia, das primi-
tivag células epitelicis da parede do jovem embrido. E' claro
gue as transformagdes porque passam células epiteliais indi-
ferentes no sentido de uma dada especializacdo, afetam-nas
como sistemas, interessendo a todas as suas partes. Para re-
jeitar a possibilidade de uma célula epitelial converter-se em
célula muscular ou nervosa modificando apenas o citoplasma,
isto, é, conservando inalterado o ntcleo, besta a razéo. O bio-
logo néo carece de provas experimentais para demonstrar que
duas células retiradas do mesmo tecido sAo diferentes, se sou-
ber que uma provém do clo e outra do gato. Assim tambeém,
pare se considerar como distintos dois nucleos aparentemente
indistinguiveis basta que gles pertencam a células diferente-
mente especializadas.

J4 ao término do estadio de gastrula as células do embrido
comecam a Se “determinar” para s6 produzirem os 6rgaos que
no desenvolvimento normel se constituem na area por elas
formada. E assim, transplantadas para regides diferentes, nao
mais se deixam influenciar pelas células dessas regides, dando
formacéo, onde quer que se encontrem, aos orgaos que forme-
riam na area de que provieram, se 14 tivessem permanecido.
células da area ocular ou caudal transplantadas pars os flan-
cos de um embrido da mesma idade, ai produzirdo, respetiva-
mente, 6lho ou cauda. A “determine cio”, por conseguinte, €
também uma “diferenciacéo”, s6 que ainda néo se deixa reco-
nhecer pelo exame da estrutura das células. Os discos imagi-
nais da larva dos Dipteros, desde dque como teis podem ser vis-
tos e manipulados, j& se acham determinados para s6 produzi-
rem olhos, antenas, asas, patas ou outros orgaos do adulto.
Entretento, as células que oS constituem néo se podem distin-
guir por nenhuma particularidade estrutural.

Se as células da area ocular de uma neurula de anfibio “s6
sabem trabslhar 6lho” e dardo formacgdo a 0lho onde quet que
sejam implantadas e se as celulas da area caudal “s6 sabem
trabalhar cauda’ e produzirdo ccuda onde quer dque sejam leva-
das, é porque no decurso do desenvolvimento do embrifo tem
lugar um fenémeno conhecido por “divisdo de trabalho’, du-
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rante 0 qual, grupos celulares, a principio indiferentes, se véo
especializando para o desempenho de determinadas funcées,
para o0 que zcabam se tornando estruturalmente distintos. Es-
sa divisdo de trabalho, traduzida na “determinacdo” e na “di-
ferenciacédn” das células embrionarias, constitui mesmo o que
de mais fundamental existe no processo de desenvolvimento
orgenismo. :

Diante disso, ocorre-nos perguntar : Se, para dar forma-
¢do ao corpo de um girino, o embrido do anfibio, desde muito
cedo, se constitui num mosaico de areas de pontencialidade
formativa diferente, para que cada qual se incumba de consti-
tuir um determinado 6rgéo (6lho, ventosa, ouvido, pata anterior,
pata posterior, cauda, ete.), terd’razio o geneticista o preten-
der conservar no nucleo das células dos diferentes eshocos de
orgéios a potencialidade genética total que se encontrava nas
célules ainda nio determinadas da parede da gastrula? Isso
seria simplesmente contrariar a natureza na va tentativa de
sustentar teorias que os fatos néo corroboram.

Se a tarefa de constituir o corpo de uma moscs adulta foi
repartida entre distintos discos imaginais, para que uns s6
fizessem olhos, outros antenas, outros asas, outros patas, ete.,
¢ claro que ceda disco s6 recebeu parte da potencialidade total
requerida para isso. Ndo se pode pois aceitar sejam os nftcleos
totipotentes, quando as células de que fazem parte estdo de-
terminadas para formar um certo orgéo e nenhum outro. S6
por um érro poderiz um disco de 6lho, cuja funcédo é formar
0lho, conter também material formativo de antena, de asa ou de
pata (PIZA, 1941, 1944). No desenvolvimento normal a isso se
opde a regular divisio de trabalho.

O geneticista conservedor que por preguica mental pre-
fere ficar com os velhos conceitos que apoiam teorias supera-
das, vé-se em sérias dificuldades para manter a equivaléncia
genética de todas £s células do organismo. Arguido, por exem-
plo, acérca da atividade desenvolvida, pelos gens de patas e de
caudr nas areas formativas de olhos do embrido de Anfibio ou
sObre o que fazem nos discos imeginais de asas da larva dos:
Dipteros gens destinados a operar nos olhos, evade-se com res-
postas verdadeiramente ingénuas, Diz, as vézes, que gens de
cauda nada tém, evidentemente, que fazer, nos esbocos de
olhos nem gens de olhos nos discos imaginais de ases. De acér-
do. Mas como justificar a acumula¢do num dado esbhéco, de
gens, que desde o 6vo se encontram predestinados a trabalhar
em outro esbdco, sendo que 6sses gens jamais alcancario os
discos imaginais ou s areas embrionarias a que se destinam
de modo especifico e onde poderiam exercer a sua atividade?
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Parece nao haver justificativa cebivel. De fato, nem se chega
a ‘compreender, a luz da Biologia, que gens de “asas’; que-al-
cancaram os discos formadores de patas ou de olhos antes de
terem ‘entrado em ¢tividade especifica e dai jamais podem
sair, sejam realidades dotadas de significado biologico. En-
cher o organismo de entidades, que nunca conseguem exercer
a funcio que lhes é propria e lhes deu o nome, é ocorréneia
que ndo chega a formar sentido.

‘De mais g mais, admitir que todos os gens estejam pre-
sentes em todas as partes do embrido em desenvolvimento, mas
que apenas '‘alguns entram em atividade em cada eshoco, €,
pura e simplesmente, fazer o que Weismann fez, pensando es-
tar fezendo coisa diferente. Sim, porque de conformidade enn
o conhecida teoria do Germoplasma (WEISMANN, 1892, 1913;
DELAGE, 1903; DELAGE & GOLDSMITH, 1909; PIZA, 1935, 1951,
1961), os ‘“‘determinantes’”, grupos de elementos destinados a
entrar em atividade nas células a serem  trabalhades de ma-
neira especifica (bi6foros) nelas desembarcavam, permanecen-
do todos os outros, em estado de inativide de, nos cromossdmios
em que se encontravam. f

A Genética dos mais modernos tratados, em nada de fun-
desmental difere da teoria ‘do zoologo de Friburgo.’ Também
ela admite, em cade parte do corpo, elementos figurados ati-
vos e inativos. Porém, achando meio esquisito que aquéles que

devessem: trabalhar 'deixassem 0S cromossdmios enguanto - 08

que nada tivessem a fazer ali, neles permanecessen, impediu
o desemberque, mantendo todos nos Seus respectivos lugares.
Porém, os que devessem entrar em acdo, derramariam na cé-

lula os produtos de sua atividade. Nesse particular a Genética:

néo conseguiu progredir, pois' tanto faz' que num disco de 0lho
£6 0s gens de 6lho desembarquem pare trabalhar ou trabalhem
cem desembarcar, ficando os demais embarcados ‘e inativos.
Diz, outras veézes, 0 geneticista, que todos. os gens traba-
lTham ao mesmo tempo em todas as partes do corpo, porém, di-
ferentemente, pera produzir  distintos tecidos e oOrgaos. Isso
significa, em termos coneretos, que todos os gens funcionem
em todos os-discos imaginais para produzir aqui olhos, ali pa-
tas, acola antenas ou asas. Nio ha repouso em parte alguma
(STERN, 1956). Esse serie um bom modo de entender o fun-

clonamento  dos fatores hereditarics, porém, ao adota-lo, dei-
xa, o geneticista, o classicismo e ingressa, sem 0 perceber, no-
dominio da Genética sem gens. E isso porque o gen: que exe=:
cuta um numero indefinido de funcées perde a especificidade’
e n constancia, elementos esséncials da definicio — deir ~1o-

po®iséo de ‘ser gen.
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Aqui o reciocinio nos leva a abandonar a hipdtese do gen
corpuscular. Mas, ndo é apenas o raciocinio gue nos conduz @
ésse desfécho. Também a microscopia eletrdnica e a micro-
guimica cada vez mais avancadss, relegam para o passado uma
das mais retumbantes teorias biologicas do presente Século,
abrindo-nos novos e promissores horizontes. i

A medida que se aperfei¢coava a técnice do emprégo do
microseépio eletronico em citologia, mais se arrefeciam os éni-
mos dos geneticistas empenhados na descoberta do hipotético
gen corpuscular. No coméco, quando ndo se sabia bem inter-
preter as imagens eletrénicas, varias vézes certas figuras mais
ou menos confusas foram tomadas pelos tdo ambicionados
corpusculos e as agéncias jornalisticas espalharsm pelo mun-
do a alvicareire noticia. Mas aos poucos tudo fbi ficando cla-
ro e a convicgdo da inexisténcia de qualguer sorte de particu-
las que pudessem corresponder a idéia que se fazia do gen, lo-
go de todos se apossou. E assim, convencido de que nio existe
gen morfolégico, virou-se o geneticista para o terreno de qui-
mica.

O que entéo aconteceu foi o seguinte: o bioquimico, a
quem ge aliara, isolando da célula os cromossémios, analizou-
0s e descobriu que aquelas organelas nuclesres eram constitui-
das = principalmente de acido = desoxirribonucléico e proteina
béasica e em menores proporcdes, de proteina acida e dcido ri-
bonucléico. Face a ésses resultados, pos-se o geneticista a les-
colher, quais, dessas substancias, melhor poderiem represen-
tar o gen. Importantes razdes depressa fizeram a balanca pen-
der para o lado do 4cido desoxirribonucléico (DNA) e da pro--
teina basica (que se revelou ser histone) e essas duas subs-
tancias se candidataram a representar o gen-quimico. Nio
demorou e fol a proteina descartada, pois tendo ficado prova-
do que as histonas sdo diferentes em diferentes tecidos; eles
néo podem representar os gens, uma vez que, de acordo com
a teoria, os gens devem ter a mesma composicio quimica em
téd=s as células. (Literatura em BLOCH, 1958).

Restou como unico candidato, o DNA. Este parecic preen-
cher tédas as condicdes exigidas para bem representar os gens,
guando se descobriu ser éle sempre o mesmo em todos os cro--
mossdmios de um um mesmo individuo e isso, em todos os ani-
mais investigados, o que torna mui precaria a pretensio de
fazé-lo substituto do gen. Sim, porgue os gens da classica ge-
nética néo s6 diferem de espécie para espécie e de ra¢a para
raga, como de cromossémio para cromossémio do mesmo indi-
viduo. E mais ainda, ao longo de cade cromossémio, Ora, isso
nao acontecendo com o DNA, fica a Genética sem mais recur-
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sos para manter o conceito de gen conta-de-rosario. E assim
desmorona uma teoria que perecia inabalavel e que tinha a
apoia-la a opinido quase unanime dos bidlogos de todo o mun-
do. Desmorona, porque, & semelhanca do que estda acontecen-
do com os virus, ndc lembraram os cientistas de examinar os
alicerces do monumento que erguiam e que se ggigantava, &
luz emanada de outros setores da Biologia que se desenvolviam
a0 lado da Genética.

Os fatos da Genética em nada se alterem com a “morte”
do gen. Outras particulas “morreram” antes e tudo continuou
acontecendo como sempre aconteceu. Com gen ou sem gen, tH-
das as vézes que se efetuar o cruzamento de uma Drosofile de
a28as longas com uma de asas vestigiais, a geracdo F1 sera cons-
tituida s6 por individuos de asas longas e & geragao F2 exibi-
r4, ao lado dos “asas longas”, os “asas vestigiais”, nas propor-
cdes mendelianas. Tudo se passa COmMO de costume : mutacdes,
dominanciz, recessividade, segregacio, pureza dos gametas,
ete.).

O que muda é simplesmente a explicacao. Vejamos entio
o rumo seguido pela Ciéncia nos ultimos anos, na tentativa de
esclarecer os fatos antes interpretados com base na hipo6tese
do gen.

O gen nio existe, mas aquelz realidade conhecida por cro-
mossdmio ai estd. O fato do DNA nédn poder substituir o gen
conta-de rosario, nao significa que essa substancia néo possa
ser responsabilizada pela transmisséo, de pais a filhos, daqui-
lo que hoje se procura chamer “recado genético”. Realmente,
sendo a molécula de acido desoxirribonucléico constituida de
quatro bases, duas purinices (adenina e guanina) e duas piri-
midinicas (timina e citosina) que se sucedem em qualquer or-
dem fo longo da cadeia formada pelo acido fosforico e pelo
acticar que a completam, percebeu logo o cientista déstes ulti-
mos anos, que se poderiam entender as ocorrencias genéticas
a luz de uma teqria nédo micromerista. E passou a pensar naqui-
lo que comecou a chamar de “alfabeto genético”. Consideran-
do que a sequéncia das bases varia de espécie para espécie, ai
buscou encontrar os fundamentos das mutacdes. Os caracte-
res dependeriam da ordem dos nucleotideos ne molécula do
DNA. Alteracfio esporadica da ordem num ou mais pontos da
cadeia molecular, corresponderia a mutacdes de diferentes
graus.

A teoria do alfabeto genético assente-se em um subtrato
inteiramente hipotético, pois néo se conhece ainda a ordem
das bases na molécula de DNA e nem mesmo COmo essas mo-
léculas se dispdem ao longo dos cromossomios.
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