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INTRODUGCAO

Relatamos, em trabalhos anteriores (GODOY JUNIOR,
GRANER, PEREIRA GODOY & LIMA ORSI, 1960, 1961) resul-
tados referentes ao desenvolvimento vegetativo, & producio,
ao rendimento e a qualidade da bebida na primeira colheita,
obtidos com diferentes modalidades de aplice¢do de adubos
no cafeeiro.

Esses estudos vém sendo conduzidos em face das novas re-
comendacdes para a adubacdo do café, viszndo considerar a-
gora a adubacio mineral como adubacéo basica para essa
cultura (1958 e 1959).

Novos dados obtidos na primeira colheita e referentes ago-
ra ao péso dos frutos, porcentagem de griaos “moca” e peneira
média foram estudados e os resultzdos obtidos sdo analisados
e relatados no presente trabalho.

MATERIAL E METODO

Na primeira colheita foram tomados dados referentes aos
caracteristicos mencionados e de covas com 4 plantas cada, da
variedade Mundo Novo, instzladas em terreno de terra roxa
misturada e de solo apresentando baixo teor de matéria orga-
nica, de nitrogénio total e de fosforo, teor médio de calcio e
potassio e acidez fraca.

* Trabalho realizado com ajuda do Instituto Brasileiro do Ca-
fé (IBC).
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As plantas de café (covas de 4 C€ da uma) foram instaladas
no espacamento de 3m entre as linhas e de 2m entre as plan-
tas, contendo cada linha 6 plantas, das quais dues servindo
como barreiras. Cada linha recebeu um tratamento, sendo &s-
ses tratamentos em namero de cineo, como segue : 1. 1 — tes-
temunha (sem adubacio inicial e posteriormente); i, 2 —
mistura mineral e estérco ('micialmente na cova e posterior-
mente, incorporados anualmente, de uma 56 vez, em cordeg, na
projecdo da saia, excecho feita do nitrogénio mineral, aplicado
em cobertura, parceladamente): n. 3 — estérco (inicialmente
na cova € posteriormente, ume vez por ano (de uma s6 vez)
incorporedo em corba); n. 4 — mistura mineral (inicialmente
na cova € posteriormente, anualmente, em cobertura e parce-
ladamente); n. 5 — mistura mineral (inicialmente mna2 cova,
juntamente com estérco e posteriormente, anualmente, apenas
2 mistura mineral em copbertura e parceladamente).

Cade tratamento foi repetido quatro vezes, formando cada
conjunto de tratamentos um bloco, os quais foram designados
pelas letras A, B, CeD. A distribuicdo dos tratamentos em
cada bloco foi feita ao acaso.

Foram aplicedas as doses de elementos minerais recomen-
dadas por LAZZARINI (1959) para plantas em franca produ-
¢éo, ou seja : 150g de N, 100g de P205 e 200g de K20 por cova
e a guantidade de estérco, quando empregada, foi de 30kg por
cove.

A colheita se processou parceladamente em trés vezes, as
duas primeiras spmente de frutos maduros e a ultima dos fru-
tos restantes: verdes, maduros e seécos. Cada parcela foi trate-
de separadamente pelo processo da via séca, com secagem em
estufa elétrica, regulada a 40°C.

RESULTADOS

Cafeeiros (4 em cada cova) com dois anos de permanén-
cia no campo e depois de terem recebido duas adubacodes, uma
apliceda na ocasido da instalacdo das covas € outra aplicada
aproximadamente um ano apoés, nas plantas em pleno desen-
volvimento, forneceram os dados referentes ao péso dos frutos,
porcentagem de graos “moca’” e peneira média pare cada uma
das trés colheitas efetuadas no primeiro ano de produgéo.

Os valores de F calculados para tratamentos e pera repe-
ticoes estéo reunidos no quadro 1. 1. fisses valores mostram,
em geral, insignificancia estatistica para as repetigoes. Com
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relacdo zos tratamentos, constata-se significAncia, no limite
de 1% de probabilidade, para péso dos frutos e para peneira
meédia.

Péso dos frutos

O quadro II contém as médias referentes ao péso de 100
frutos maduros e sécos, bem como as diferencas minimas sig-
nificatives calculadas pelo método de Tukey. ‘

Verifica-se, pelos valores das meédias contidas nesse gua-
dro, que niao ha, na colheita de frutos maduros feita em pri-
meiro lugar, diferencas entre os tratamentos. J4 na segunda
colheita note-se que o péso de 100 frutos é diferente, para me-
nos, no tratamento n. 1 (testemunha, sem adubacdo), em re-
lacdo ao péso obtido para o mesmo niumero de frutos nos de-
malis tratamentos. As médias observadas para todos os trzta-
mentos que receberam adubacdo ndo diferem entre si.

Tomando-se a média do péso obtido nas duas primeiras
colheitas, observe-se resultados idénticos agquéle obtido em re-
lacdo a segunda colheita.

Com relacdo ao péso dos frutos sécos (coco) verifica-se, na
primeira colheita, uma diferenca para mais a favor do trats-
mento n. 3 (estérco) quando comparado com os demais trata-
mentos. Os tratamentos testemunhe e aqueles que receberam
mistura mineral néo sdo diferentes um do outro.

Nas segunda e terceira colheitas nota-se diferenca, para
menos, do tratamento n. 1 (testemunha, sem adubacio) quan-
do compzrada com os demais tratamentos que receberam qual-
quer tipo de adubacdo, os quais, por sua vez, nao diferem en-
tre si. O péso dos frutos sécos, considerado agora pela média
das trés colheitas indica que o tratamento n. 1, testemunha,
foi aquéle que apresentou o menor péso em relacido zos demais
tratamentos que receberam adubacéio.

Porcentagem de grios “moca”
A porcentagem de griaos “moca’” nao apresentou diferencas
significativas quer nas diversas colheites, quer nos diferentes
tratamentos estudados.

Peneira média

O estudo da peneira média, feito na primeira colheita,
nao apresentou diferencas entre os trate mentos estudados.
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Na segunda e terceira colheitas, bem como nas trés co-
lheitas em conjunto, a peneira média fol menor para o trata-
mento n. 1 (testemunha, sem adubzcio) em relacdo aos de-
mais tratamentos adubados, 0s quais ndo apresentaram dife-
rencas entre si.

RESUMO E CONCLUSOES

Foram planejados cinco tratamentos diferentes pars o es-
tudo da adubacéo no cafeeiro, a saber: 1) testemunha, sem
adubacdo; 2) estérco mais mistura mineral, inicialmente na
cova e posteriormente uma vez a0 ano (de uma s6 vez) incor-
porados em corda, com O nitrogénio mineral em cobertura; 3)
estérco, inicialmente na cova e posteriormente, uma vez £0
ano (de uma 86 vez) incorporado em corda; 4) mistura mineral,
inicialmente na cova € posteriormente, anualmente, em cober-
tura e parcelademente; 5) mistura mineral, inicialmente na
cova, juntamente com estéreco e posteriormente e anualmente,
apenas a mistura mineral em cobertura e parceladamente.

As aplicacdes dos sdubos foram feitas nas covas, no mo-
mento da sua instalagdo no campo € posteriormente, aproxi-
madamente um ano depois, nas plantas em desenvolvimento.
Das plantas com dois anos no cempo foram obtidos dados re-
ferentes ao péso dos frutos, porcentagem de graos “moca’” e
peneira, média. Esses dados, depois de analisados estatistica-
mente, permitiram as seguintes conclusoes :

1) todos os tratz mentos gue receberam adubacao produziram
frutos maduros e frutos sécos igualmente pesados e mais
pesados que aqueles produzidos pelo tratamento testemu-
nha, sem adubacéo.

9) a porcentagem de graos “moca’” nao foi influénciada pela
adubacio.

3) a peneira media foi sempre a mesma para 0s tratamentos
adubados, sendo maior que aquela obtida para o trate men-
to testemunha, sem adubacio.

ABSTRACT

This paper deals with different types of fertilizers applied
in coffee hill containing four plants and ggain in the first
year of the development of the plants.

The following characters were analysed: weight of ripened
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and dry fruits, percentage of graing “moca’ and medium size
of the grains,

The results obtained indicate thet: a) fertilizer applica-
tions increase the weight of ripened and dry fruits; b) the
percentage of grains “mocs’ was not influenced by the treat-
ments; and, c¢) the medium size of the grains was increased
in treatments that received fertilizers.
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QUADRO I

Velores de F nas andlises estatisticas dos caracteres estudados

Valores de F

Carater analisado Tratam. Repet.
Péso de 100 frutos maduros da 1la.
colheita (g) 2,32 1,30
Péso de 100 frutos maduros da 2a.
colheita (g) 41,70 0,51
Péso de 100 frutos maduros (g, média
das duas colheitas) 18,31 0,96
Péso de 100 frutos “céco” dz 1a.
colheita (g) 7,00 2,25
Péso de 100 frutos “coco” dz 2a.
colheita (g) 24,15 5,00
Péso de 100 frutos “coco’ ds 3a.
colheita (g) 15,50 3,64
Péso de 100 frutos “coco” (g, média
das trés colheitas) 34,48 6,52
Porcentagem de griaos “moca” da 1la. |
colheita (4ngulos) 1,42 1,11
Porcentagem de graos “moca” da 2a.
colheita (angulos) 0,72 1,78
Porcentagem de griaos “moca” da 3a.
colheita (Angulos) 0,36 0,77
Peneira média da la. colheita 3,71 7,37
Peneira média da 2a. colheita 10,08 1,93
Peneira média da 3a. colheita 14,90 2,92
Peneira meédia das trés colheitas 13,02 5,05
Limites de F:
Tratamentos Repeticdes
59, 3,26 5% 3,49

1% 541 , 1% 5.95
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