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Na XIV Reunido da Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia, realizada em Curitiba; de 8 a 14 de julho de 1962,
confirmou-se mais uma vez a opinido de Goldschmidt, por
mim frequentemente repetida, segundo a qual o geneticista
néo sabe pensar a nio ser em térmos de Gen. Digo mais agora:
0 geneticista s6 consegue entender genética com o auxilio de
um rosirio de entidades ativas, sejam elas cromomeérios, dis-
cos salivares, agregados moleculares ou simples moléculas. Se-
Ja qual f6r a natureza da entidade, torna-se necessario que
ela se arranje com as suas congéneres em série linear 2o longo
dos cromossdmios para que a Genética tenha sentido. Em vir-
tude désse apégo incompreensivel as velhas idéias, o geneticis-
ta, ao invés de adaptar os antigos conceitos as novas aquisicoes
da ciéncia, procura, a todo o transe, ajustar estas ultimas a si-
tuacBes hé muito superadas. B’ assim, que havendo reconheci-
do o DNA como o portador da informacéio genética, faz ingen-
tes esforcos na va tentativa de decompor a molécula daquele
corpo em segmentos distintos, tantos quantas forem as contas
do primitivo rosario, legado da classica Genética. Quem co-
nhece a estrutura da molécula de DNA, sabe que isso ndo ¢
possivel. E foi justamente essa impossibilidade que levou al-
guns espiritos mais arejados & formulacido da teoria do codigo
geneético, baseada num alfabeto, que nio obstante contar com
apenas 4 letras (os quatro nucleotideos da molécula), conse-
gue formular um numero indefinido de mensagens. Essa teo-
ria liquidou definitivamente com a hipotese de entidades dis-
cretas dotadas de funcédo especifica na hereditariedade.

Havendo notado que entre nés ainda Se cré na existéncia
de tantos segmentos cromossémicos distintos, quantos os gens
figurados nos mapas genéticos, solicitei o pronunciamento de
trés dos mais destacados geneicitas patricios (C. PAVAN, da
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Faculdade de Filosofia. da U.S.P.; W. E. Kerr, da Faculdade de
Filosofia de Rio Claro e N. Freire-Maia, da Faculdade de Filo-
sofia do Parand), aos quals enviei, com data de 10 de abril, o
seguinte questionério :

1 — Acha V. S. que o gen é mesmo um corpisculo mate-
rial, com posicdo definida ao longo do cromossdomio, dotado
da faculdade de auto-reprodugido e da propriedade de variar
independentemente dos demais, entidade especifica diferente
de todas as outras?

2 — Se V. S. responder sim, pergunta-se, que elementos es-
truturais existem nos cromossdmios, que possam representar
os gens corpusculares.

— Se V. 8. responder ndo, pergunta-se, como entende V. S.
0 papel dos cromossémios destituidos de gens corpusculares

4 — Se V. 8. concordar com o moderno conceito de alfabe-
to de quatro letras como consta da malis recente literatura,
pergunta-se, que significado dar aos gens que figuram nos ma-
pas cromossomicos da Drosephila,

5 —Que acha V. S. da teoria do cromossémio-unidade, se-
gundo a qual, as diferentes copias de um mesmo cromossomio,
determinando-se com as células em gue se encontram, funcio-
nam de cada vez para o desempenho de apenas uma das fun-
cBes que lhes sho atribuidas ?

6 — Se o virus néo vive, como de fato se da, como entende
V. S. genética de virus?

7 — Que acha afinal V. S. da chamada Genética Sem Gens?

Acharam os ilustres geneticistas que a melhor maneira de
responder aos quesitos do questionario acima, seria numa ses-
sdo especial da XIV reunifo da S.B.P.C, na dqual o autor do
questionario, atuando como presidente, introduziria o assunto,
em cérca de 30 minutos, findos os guais, cada um déles falaria,
durante 20 minutos, para criticar e refutar os argumentos da
introducdo, eminentemente contrarios a téda e qualquer teo-
ria micromerista de hereditariedade.

E assim foi feito.

As 18 horas do dia 13 de julho, no anfiteatro do 8°. andar
da Faculdade de Filosofia de Curitiba, que se achava superlota-
do, teve inicio a esperada reunido.

Usando da palavra em primeiro lugar, conforme ficara es-
tabelecido, procurei resumir a situacdo da genética face aos
notaveis progressos introduzidos nas ciéncias com o emprégo
do microscopio eletrénico e de refinados métodos de analise
bioquimica.

=
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Mpostrei que o cromossOmio, estrutural e quimicamente
considerado, é um todo e por essa razdo deve desempenhar as
suas atividades genéticas, funcionando integralmente e néo
por partes. E mais, que a atrac¢do ponto por ponto, que se pro-
cura provar com as al¢as formadas nos casos de inversido de
um segmento mediano mais ou menos extenso de um dos par-
ceiros, é pure ilusdo devida ao fato dos cromossémios se pare-
arem segundo a polaridade e exibirem as mesmas particulari-
dades morfolégicas ao longo de todo o seu comprimento. Se
os gens alelos se atraissem, os cromossémios homélogos desti-
tuidos de cinetocore também deveriam parear-se, o que, como
se sabe, ndo acontece.

Mostrei que o microscépio eletréonico nio consegue desco-
brir o gen-particula e a bioquimica reconhecer ao longo dos
cromossOmios segmentos capazes de atividade especifica inde-
pendente. Pelo contrario, a substancia apontada como sendo
a portadora do “recado genético”, o ja famoso DNA, é o mes-
mo em todos os cromossdOmios, o que ‘contraria frontalmente a
genetica, que exige que cada cromossdémio transporte uma car-
ga propria de gens, diferente da transportada por todos os ou-
tros.

Apresentei, para finalizar, a teoria do cromossémio-unida-
de, segundo a qual, por meio de diferentes coépias exercendo a
sua atividade em diferentes partes do organismo em formacéo,
uma mesma sSorte de cromossémios pode desempenhar um
grande numero de funcgdes especificas. Um cromossdémio, que
tivesse uma atividade genética a desempenhar na asa e uma
outra a desempenhar nec 6lho, funcionando como um todo, tra-
balharia “6lho” no 6lho e ‘““asa’” na asa.

Aos geneticistas que ainda creem no gen conta-de-rosario,
prrgunto @ o que fazem nos tecidos formadores de 6lho os gens
que se destinam a trabalhar ‘““asa”? Nenhum consegue res-
ponder.

Falou a seguir o Professor C. Pavan, de S. Paulo. Disse que
iria responder apenas ao quesito n. 6 do questionario, para de-
monstrar que os virus sdo séres vivos. Tendo levado escrito o
seu trabalho, nao péde referir-se a nenhum dos tépicos desen-
vilvidos na introducido por mim feita. Leu uma pequena e mui
interessante conferéncia sdbre a origem da vida, admitindo
gque numa certa fase da histdoria do desenvolvimento dos seres
organizados, formou-se, na terra, o DNA, substancia considera-
da comn capaz d= determinar a sua propria sintese. e mais



138 Revista de Agricultura

tarde, ao ser esta substancia envolvida numa capa protéica,
surgiu a vida, tal como hoje se reconhece nos virus. Fol ésse 0
principal tépico do trabalho de Pavan.

Retomando a palevra para comenta-lo, disse mais ou me-
nos o seguinte :

O DNA, conforme se sabe, é incapaz de promover a sua
prépria sintese, pois para tanto lhe falta uma colecdo de énzi-
mos com os quais obtivesee do meio o material com que pu-
desse efetuar a combinacdo do acucar, do acido fosforico €
das hases purinicas e pirimidinicas em nucleotideos, que reu-
nidos em determinada ordem, haveriam de constitui-lo. Tudo
jsso € trabalho da célula em que se encontra. Somente a célula
dispde de material energético, dos énzimos e da matéria pri-
ma necessarios para a sintese do DNA. Bste ndo passa de me-
ro modélo e como tal, em auséncia de célula, ¢ ineapaz de sin-
tetizar-se.

Ao adquirir uma membrana . protéica o DNA se converte
em uma das formas mais simples dos virus, uma sorte de fa-
go. Mas, é claro, que com essa aquisicio, o DNA ndo modifica
a sua primitiva incapacidade de auto-elaboracéo. De mais a
mais, o virus, necessitando de célula para existir, nio pode ter
aparecido antes que a célula fosse constituida, B assim, néo
consegue o Prof. Pavan provar que o virus vive. Como todos
0s géres vivos nascem, alimentam-se, crescem, reproduzem-se
e morrem, bastaria, para provar a vivéneia do virus, demons-
trar que &le também se acha de posse de todos aquéles atribu-
tos. Isso nao foi conseguido pelo Prof. Pavan.

Sobe a tribuna o Prof. W. E. Kerr, de Rio Claro. Sem dizer
quais os quesitos que iria responder, pde-se a demonstrar que
os cromossomios funcionam por partes e ndo como um todo.
citando as experiéncias de Dobzhansky, segundo 2s quais, 0s
cromossdmios de Drosophila, irradiados, perdiam gens e com
isso ficavam genéticamente alterados, e 0s trabalhos de Mc
Clintock com o milho, mostrando que o “crossing-over”, bem
como as translocacdes, levam gens de um cromossémio para
outro. Referiu-se a seguir a trabalhos de Mazia, o qual, tratan-
do os cromossdmios por substancias que destroem as conexdes
intermoleculares, obtém um certo numero de fragmentos cro-
mossomais. Sem se referir ao codigo genético, menciona 9 DNA
e afirma que a molécula dessa substancia pode ser dividida em
scgmentos de varios tamanhos, de atividade especifica.

Com ésses e outros argumentos o Prof. Kerr ndo consegue
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reabilitar uma teoria ja completamente relegada. O gen conta-
de-rosario, que o ilustre catedratico considera tdo bom como
nos tempos de Morgan, que ja vio longe, € conceito ha muito
superado. Que um cromossdomio, perdendo um fragmento pela
acdo dos rajios-X, torna-se uma entidade modificada e como
tal sofre alteracdes funcionais, é aceito por todos. Porém, a
explicacdo é inteiramente outra. O proprio Dobzhansky, con-
forme declarou, ndo acredita mais em gen-particula. Porisso,
se lhe perguntarem, o que pensa éle hoje acérca dos cromosso-
mios tornados deficinetes pela acido dos raios-X, estou certo
nao mais dird que a alteracio genética experimentada pelo
cromossdémio irradiado se deve & supressdo de um ou mais gens
e sim, que em virtude da perda de um fragmento cromossdmico,
ocorre uma mudanca na sequéncia dos nucleotideos da cadeia
de DNA e com isso uma alteracdo da “mensagem” por ela
transportada.

De idéntica maneira se explicariam os resultados obtidos
por Mc Clintock. Se a teoria do cédigo genético da ou nédo sa-
tiefatoria. conta da transmissdo aos filhos dos caracteres pa-
ternos, é coisa que se pode discutir. Porém, um significado da
mais alta importiancia essa teoria tem : ela estd sendo elabora-
da exatamente porque a teoria do gen conta-de-rosario foi
desmantelada pelas mais recentes agquisicdes das ciéncias bio-
l6gicas. Porisso, perde o seu tempo o biologista que ao invés de
adaptar o antigo conceito do gen aos modernos informes da
ciéncia esforca-se para ajustar éstes ao velho e irremediavel-
mente solapado conceito micromerista de hereditariedade.

Relativamente aos resultados obtidos por Magzia, acima re-
feridos, o Prof. Kerr néo consegue demonstrar que os fragmen-
tos cromossomicos obtidos do emprégo de substancia que des-
faz as ligagdes intermoleculares, f6ssem os gens.

Solicitado a indicar no cromossémio constituido de ponta
a ponta pelo mesmo DNA, as partes que deveriam representar
0s gens, ndo foi capaz de o fazer.

Eis que por fim fala N. Freire-Maia, do Parana. N&o se
refere a qualquer dos quesitos do questiondrio, limitando-se a
repetir o que ja dissera em outras oportunidades acérca do que
éle entende por gen. Limito-me, pois, a transcrever o que foi
por éle publicado. Em setembro de 1960, escreveu em Anhembi:
“O que hoje sabemos da base genética nos cromossomos da
maioria dos séres estudados, mostra que gens so aquelas re-
gides da molécula de DNA onde podem ocorrer mudancas; re-
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gides essas capazes de ser separadas pelo “crossing-over”; re-
giGes dotadas de funcdes especificas. Como vimos, nem sempre
coincidem os tamanhos dessas regides. Mas a existéneia do
gen, aqui tomado no sentido de unidade elementar da heranca,
néo pode ser posta em duvida. Alids, nunca esteve t&o bem
comprovada como atualmente”.

Freire-Maia, que na época nio havia ainda tomado conta-
to com o conceito de alfabeto genético, ja velho, esquiva-se de
pensar sObre o quesito n. 4 do questionario e assim repete in-
formactes em desacordo com as mais acatadas opinibes, in-
clucive de Dobzhansky, de conformidade com as gquais as va-
rigedes hereditarias se devem a alteracdes na ordem dos nu-
cleotideos da cadeia e ndo a mudancas ocorridas em loci dota-
dos de funcéo especifica. Uma vez que o DNA é espécie-especi-
fico, segue-se que as mutacdes nfo séo devidas a alteracdes
constitucionais do acucar ou das bases nitrogenadas due se re-
petem ao longo da molécula. Sendo assim, torna-se impossivel
descobrir no DNA leci que possam corresponder a gens.

Verifica-se do exposto. que nenhum dos trés mais destaca-
dos membros da Sociedade Brasileira de Genética, consegue
rebater os argumentos que provam a inexisténcia do gen con-
ta-de-rosario. Os quesitos, bastante claros, do questionario que
lThes enviei por carta, ndo foram respondidos. Apenas o Prof.
Pavan tentou refutar o que se afirma no quesito 6, provand»n
gue o virus vive, o que ndo conseguiu. Os demais, nem sequer
se referiram a qualquer dos itens propostos, apenas se esfor-
cando para provar que os gens continuam sendo entidades dis-
cretas, dotadas de atividade especifica e dispostas em série li-
near ao longo dos cromossdémios, sem o conseguir, evidente-
mente. Nenhum déles fez qualquer mencédo & teoria do codigo
genético, que vem de liquidar com o antigo conceito de gen,
que se esforcam em manter, o gue nido deixa de causar espécie
por se tratar de uma teoria ja velha.

O questionirio ai estd, publicado, para quem quiser res-
pondé-lo. No anfiteatro repleto onde os debates se deram ha-
via dezenas de geneticistas, que provavelmente gostariam de
emitir o seu parecer. A todos a Revista de Agricultura oferece
as suas paginas e solicita o seu pronuncnamento.

Uma coisa pergunta-se ao encerrar éste relato das ocor-
réncias de Curitiba : Por que emperram os geneticistes no ar-
caico conceito do gen, se sdo incapazes de refutar os argumen-
tos que o derrubaram ?



