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O Instituto de Genética, anexo & 19a. Cadeira da ‘“‘Luiz
de Queiroz”, vem de publicar importante obra, apresentada
como apostila, mas que na realidade é um verdadeiro tratado,
intitulada “Curso de Genética”.

B’ da Série Didatica, em dois volumes, e tem por autores
F G. BRIEGER ¢ JOSE' T. DO AMARAL GURGEL (1961).

. Como intumeras outras, poderia essa obra passar Sem qual-
quer reparo, ndo fossem 0S Seus autores docentes da mesma
Escola a que pertenco e néo fosse a obra, que Se desting ao
ensino da Genética, silenciar importantes questdes relaciona-
das com o conceito de gen, que alids é o mais fundamental de
todos os conceitos da moderna hereditariedade.

Uma obra de Genética nio pode, em 1961, ignorar que o
gen-particula, dotado de atividade especifica e alinhado com
os seus congéneres no corpo dos cromossdémios, ja nao funcio-
na, e que portanto a hipotese dr cromossdmio-rosario néo lo-
grou confirmac¢io. O gen como realidade objetiva, corpo fisi-
co ou particula material, j4 nfo cabe em CGenética alguma.
Aguéle conceito classico, aqui exarado DOr DOBZHANSKY
(1943) a pedido de interessados, ja4 foi abandonado pelo seu
proprio autor (DOBZHANSKY 1959). Um pouco antes, PON-
TECORVO (1958) declarava ingénua a teovia do gen conta-
de-rosario, para admitir que o cromossdmio néo precisa  ser
diferenciado ao longo do seu comprimento. Até MULLER
(1956) ja andava desconfiado da realidade do gen quando es-
creveu “that only some of the earlier students of chromoso-
mes, among them of course Roux, Weismann, Strasburger, Bo-
veri, Wilson, and Janssens, believed that the chromosomes
were compounded of many diverse parts, each capable of self
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reproduction even if separated or rearranged with respect to
the others” (pag. 126). _

Tem-se afirmado que os geneticistas ndo sabem pensar a
néo ser em térmos de gens. De fato, reconhecendo que o con-
ceito classico tornou-se inoperante, pdéem-se a pensar num con-
ceito diferente que corresponda as novas aquisicdes da cién-
cia,

Analisando-se o novo conceito logo se percebe que em na-
da difere do conceito em descrédito. E' o que se constata da
leitura do livro ora em apreco.

Entido vejamos :

Dizem os autores: “No conceito classico, que perdurava
até ha pouco, sébre o gen, éste era considerado como uma en-
tidade fisice que tinha as trés seguintes caracteristicas: 1)
nao era subdvidido por “crossing-over”; 2) tinha uma funcio
especifica na producido do jfenétipo; 3) podia mutar para uma
nova. condi¢ao. A estas trés caracteristicas, modernamente
PONTECORVO (1952) juntou uma querta: o gen € a menor
unidade auto-reprodutiva™.

Da primeira & ultima pégina do livro de BRIEGER &
GURGEL vem o gen recebendo o tratamento classico, isto &,
vem sendo considerado como uma unidade fisica dotads das
propriedades referidas no trecho acima transcrito, Alias, com
toda a razio, pois o gen, para os que ainda o consideram umse
unidade, ndo sofreu nenhuma altera¢do em seus atributos
fundamentais. Assim, continua como dantes a ser indivisivel
pelo “crossing-over”, ¢ desempenhar um papel especifico na
elaboracéo do fenétipo do individuo e a mutar para uma no-
vz condicdo. Essas caracteristicas pertencem ao gen de todos
os tempos. Néo sdo apenas BRIEGER & GURGEL que assim o
consideram, mas todos os estudsntes de genética de plantas
¢ animais superiores. E’ somente no dominio da ‘“falsa gené-
tica” ou seja, da genética de virus, que o conceito classico co-
meca a sofrer modificacdes (BENZER, 1955, 1957). Mas, é cla-
ro que nao havendo genética de virus, pois éstes sdo corpus-
culos destituidos de vide, os resultados dos estudos com éles
realizados néo afetarn a verdadeira genética (PIZA 1960c,
1960d, 1961b, 1961c¢, 1961e).

Néo se pode considerar a auto-reproducfio como uma
quaria caracteristica do gen, recentemente (1952) introduzida
por PONTECORVO, pois essez faculdade, considerada essencial,
¢ reconhecida nas entidades corpusculares de todas as teo-
rias micromeristas da hereditariedade (DELAGE, 1903; PIZA,
1951; ROSTAND, 1956). O proprio DOBZHANSKY (1943) ser-
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viu-se dessa propriedade do gen para titulo de conferéncia
aqui pronunciade : “0 gen como unidade auto-reprodutiva
da fisiologia celular”.

Embora reconhecendo alteracbes no conceito classico do
gen, BRIEGER & GURGEL continuam a considera-lo como
uma particula material, localizada em posicdo definide no
corpo dos cromossdmios e formando com os demals uma série
linear e bem assim gozando de propriedade auto-reprodutiva
e de funcdo especifica ne producio do fenotipo. Enfim, para
os autores do “Curso de Genética”, o gen ¢ aquela mesma
conta de rosario dos primoérdios do Morganismo.

Acontece, porém, que um Curso de Genética oriundo de
um Instituto que tem um setor de Ensino e Pesquisa intitu-
lado “Genética. Fundamental”, em que o0s diferentes assun-
tos sio tratados com profundidade e discutidos a luz dez mais
moderna literatura, néo pode deixar de referir-se ao estado
atual da questdo do gen-particula.

S8im, porque o conceito micromerista de hereditariedade
basesdo em corpusculos hipotéticos dotados de atributos ar-
bitrarios, nio logrou confirmacdo. Um livro cientifico, para
merecer confianca, precisa discutir friamente as diferentes
questdes, venham elas de onde vierem. Se os autores querem
manter o gen, precisam refutar os argumentos que aniquila-
rem o antigo conceito. O que nio podem ¢é oferecer aos estu-
dantes, como Uunica versio, exatamente aquela que fol derru-
bada contra a opinido dos autores. Os alunos precisam ficar
sabendo que em oposicdo & teoria que lhes estdo oferecendo
em obra didatica foram publicados, além de inumeros arti-
gos, trés importantes e alentados livros, por GOLDSCHMIDT
(1938, 1940, 1955); necessario se torna contar-lhes, que desta
mesma Escola, & poucos passos do Instituto de Genética, tém
saido dezenas e dezenas de trabalhos que negsm a existéncia
do gen corpuscular, alguns dos guais encerram ampla discus-
sio (PIZA, 1941, 1947. 1951); impoe-se revelar-lhes, que mui
recentemente, PONTECORVO (1958) considera ingénua a teo-
ria do gen e declara que 0O cromossdémio nao preecise ser dife-
renciado longitudinalmente para pbem poder desempenhar o
seu papel na hereditariedade e mais que tudo, que DOBZ-
HANSKY (1959) procura entender o gen com base na distri-
puicdo dos nucleotideos ao longo da molécula de DNA, pensan-
do numa sorte de alfabeto genético tal como fizeram antes
GOLDSCHMIDT (1940) e PIZA (1941); faz-se mister ensinar,
que em substituicio a teoria do gen corpuscular foi apresen-
tada uma outra, com solidos fundamentos e que se denoming
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“Teoria do cromossémio-unidade”. De acodrdo com essa teo-
ria, que de todas é a mais moderna e que foi objeto de um
curso de extensfio ministrado nesta mesma Escola e de int-
meres conferéncias proferidas no Brasil e no estrangeiro, os
i cromossomios, durante o desenvolvimento do organismo se
E diferenciam, para exercer, de cada vez, uma s6 das atividades
especificas que les sfo atribuidas. (PIZA, 1960a, 1960b, 1960e,
' 1960f, 1960g, 1960h, 1961a, 1961d).

A ciéncia nféo pode ser mutilade nos pontos que desapro-
vam as opinides dos autores, sem sérios agravos 4 idoneidade
déstes.
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