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GEN, FUNCAO CROMOSSOMICA
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A idéia de gen corpuscular, que DOBZHANSKY (1959)
acabou considerando como mera hipétese de trabalho, apesar
de ingénua (PONTECORVO, 1958) e cheia de fantasias, man-
teve-se por muito tempo e isso por varias razdes, dentre arc
quais sobressai o fato de existir ainda um grande ntimero de
geneticistas muito pouco versados em assuntos bioldgicos. Fal-
ta-lhes sobretudo o dom de meditar acérca das teorias propos-
tas e porisso ndo sOmente aceitam como divulgam cos mais es-
druxulos conceitos, chegando a erigir sébre éles verdadeiros
castelos de cartas. E’ o que se passa relativamente a genética
de virus. Contrariando tudo o que a Biologia vem ensinando
desde muito tempo, entram alguns a considerar como entida-
des dotadas de vida meros corpusculos em cuja estruturacio
tomam parte proteinas, 4cidos nucléicos e nada mais. Ignoran-
do que ésses corpusculos se encontram no estado s6lido e que
nesse estado os fendémenos que caracterizam a vida nio podem
manifestar-se; ignorando que para viver, a entidade corpuscu-
lar precisa ter no minimo a comp-sicdo quimica, o estado co-
loidal e a estrutura de protoplasma e contar com énzimos es-
pecificos para o metabolismo reparador dos gastos com os pro-
cessos vitais; ignorando que o corpo vivo respira, consumin-
do oxigénio e eliminando gas carboOnico e désse modo conse-
gue a energia que a vida constantemente requer; ignorando



126 Revista de Agricultura
que o ser vivo cresce e se reproduz, muitos geneticistas, can-
didos como as proprias teorias pelas quais propugnam, néo
percebem que a genética de virus é uma falsa genética. Sim,
porque em se tratando de matéria bruta, ndo pode haver ge-
nética verdadeira.

Matéria bruta?, reclamam éles, assustados. Como qualifi-
car de bruta uma entidade, que uma vez inoculada numa cé-
lula suscetivel, ai se multiplica como auténtico microorganis-
mo !

Nesse ponto, mais uma vez demonstram caréncia de co-
nhecimentos bésicos. E isso porque a “multiplicacdo” de par-
ticulas de fago nédo é multiplicacdo e nada tem que ver com
microorganismos. A “multiplicagdo” do fago independe do
crescimento individual de cada particula e ndo passa de um
fendmeno de elaboracio, por parte da célula inoculada, de cor-
pusculos com a forma especifica daquele que forneceu o iné-
culo, sem nenhuma co-participacdo do material invasor. Este
entra apenas com o estimulo que desperta no protoplasma Vvi-
vo em que se encontra, a atividade morfogénica de que resul-
ta a forma caracteristica do fago em questao.

Embora a teoria do cromossémio-unidade seja a melhor,
estd, por razdes 6bvias, custando para entrar. Com o intuito de
ajudar o leitor a decidir-se, facamos abaixo um estudo critico
da teoria do gen, comparando-a a teoria do cromossémio ccn-
siderado como um todo funcicnal.

Direi, em primeiro lugar, que a teoria do gen nasceu da
necessidade de explicar a polivaléncia genética dos cromossé-
mios e a independéncia de cada uma das suas multiplas ativi-
dades especificas relativamente as demais. Porém, desde que
se descobriu, que funcionando como um todo, o cromossomio
a que se atribui um certo numero de atividades genéticas po-
de, por intermédio das copias que vao ter a diferentes esbo-
cos de 6rgdos, desempenhar cada uma por sua vez, desapare-
ceu a necessidade de considera-lo como sendo constituido de
tantas partes distintas, quantas as atividades a éles atribuidas.
Isso trouxe, além de outras, a vantagem de converter em epi-
genética, a genética preformacionista baseada no gen corpus-
cular e 20 mesmo tempo libertou o bidlogo da idéia inadmissi-
vel de cromossémios dotados da faculdad> de exercer ativida-
des diferentes fazendo funcionar de cada vez um segmento
distinto do seu corpo. Esse csso atravessado na gorganta dos
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geneticistas mais exigentes e mais criticos, representado por
um conceito nada biolégico, que os fatos, mal compreendidos,
impuzeram, rodou com a farinha oferecida pelo novo conceito.
Realmente, a teoria do cromossémio-unidade re-coloca a teo-
ria da hereditariedade no panorama geral da Biologia, aca-
bando de uma vez por tédas com a questdo da independéncia
funcional dos 6rgdos de um sistema.

A genética do gen conduzia a assuncgdes inteiramente des-
cabidas, do ponto de vista biologico. Uma delas, é que os gens
sdo os mesmos em todas as células do corpo e portanto, um es-
bbco embrionario formador de olhos ¢ ntém gens destinados =
trabalhar nas asas ou nas patas. Hoje sabemos que uma tal as-
suncio, resultante do mais completo desprézo pelos ensina-
mentos de outras fontes, é negada por eloquentes resultados
da embriologia experimental. De fato, estd mais do que sufici-
entemente prcvado, que num disco imaginal de 6lho da larva
da Drosophila, cujas células estdo determinadas para forma:
6lho e nada mais, os cromossémios perderam, em consequén-
cia da determinacio, a polivaléncia que tinham antes da mi-
gragdo dos nucleos do 6vo para o blastema periférico, para,
cempartilhando das transformagdes do protoplasma a que per-
tencem, determinarem-se com as células em que se encontram,
para s6 desenvolverem as funcdes relacionadas com a estrutu-
ra ocular. Esclareca-s2 mais uma vez, que assim como uma
célula indiferente da parede da gastrula de um anfibio pode
tornar-se midcito, neurdtito, adendeito, etc., conforme a Area
embrionaria que vier a ocupar, assim também um cromossé-
mio “poligénico” de um elemento ainda ndo determonado per-
de todos os atributos genéticos que trazia em potencialidade,
mencs aquéles relacionados com os 6rgdos que as células que
cs contém devem formar. Um cromossémio, que de acérde com
a genética classica possui gens para caracteres de olhos, de an-
tenas, de asas e de patas é, na realidade, um cromossdémio, que
sem possuir gen algum, conserva em potencial e enquanto faz
parte de células ainda nio detarminadas, propriedades a se de-
senvolverem indiferentemente em qualquer parte do corpo.
Mas, desde que a célula em que se encontra recebe a determi-
nacao, éle com esta se mcdifica para sé trabalhar nesta ou na-
auela estrutura.

O conceito, segundo o qual todos os gens se encontram em
todas as células do corpo, caiu, por conseguinte, de uma vez,
por terra.
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Nota-se em alguns espiritos mais independentes e que j&
se convenceram da precariedade da teoria baseada no gen cor-
puscular, pronunciado desejo de encontrar melhor explicacéo
para os fendmenos genéticos. Porém, acostumados, de longa
data, a apoiar o seu raciocinio na idéia de particulas indepen-
dentes alinhadas nos cromossémios, por mais que se esforcem
ndo conseguem abrir mao do antigo conceito. Depois de muitas
voltas, de novo se embaramam nas teias do cromossdomio-rosa-
rio, que os prendem como rede inquebrantavel.

Assim, FREIRE-MAIA (1960), procura estabelecer uma

diferenca entre o gen-conta de rosarioc — conceito que consi-
dera superado — e o novo conceito de gen operacional. “Es-
peramos tenha ficado bem claro — escreve éle — que duas

idéias bésicas de gen percorreram os sessenta anos da histd-
ria da genética. Uma refere-se ao gen hipotético (corpuscu-
lar, unimolecular, unidade de reproducio e de ac¢do, dotado de
limites precisos, etc.) e a outra, ao gen operacional (isto é, o
gen com o qual o geneticista realmente trabalha e que s6 pode
ser definido na base de dados experimentais). Stadler, em 1-
cida anélise do problema, publicada pouco depois de sua mor-
te, em 1954, define o gen operacional como o menor segmento
cromossdmico capaz de estar consistentemente associado &
ocorréncia de um efeito genético especifico. E’ a éste gen ope-
racional que Sturtevant se refere, num trabalho de revisdo pu-
blicado em 1950, quando diz que os crom~ssdmios sdo diferen-
ciados em regides, que regides especificas sdo necessarias &
ocorréncia de reacbes especificas no organismo, e que essas
regides funcionam como unidades ncs processos de recombina-
cdo. Estas proposicoes, lomadas em conjunto — conclui Stur-
tevant — provam a existéncia do gen”.

Vé-se dai, que segundo STURTEVANT e STADLER, o
gen operacional em nada, absolutamente nada, difere do gen-
conta de rosaric. Em ambos os conceitos se trata de uma enti-
dade material (particula ou segmento cromossomico) especi-
ficamente diferente de tddas as outras e especificamente rela-
cionada a especificas reacbes do organismo, arranjada, com as
demais, em série linear ao longo dos cromossémios.

FREIRE-MAIA, por conseguinte, ndo consegue, como tan-
tos outros, desenvencilhar-se da trama constituida por fios
cromossémicos repletos de unidades corpusculares independen-
tes, que lhe tolhe os movimentos.
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O verdadeiro gen operacional é a funcdo genética que o
cromossdmio, sem qualquer subdivisdo em partes especifica-
mente relacionadas a determinadas reacoes do organismo, exer-
ce, cooperando aqui para o desenvolvimento de determinado
carater, e ali, de outro.
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