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Em estudos feitos anteriormente em alface, com acido gi-
berélico, SERZEDELLO, SIMAO & WHITAKER (1958), ve-
rificaram que o emprégo de doses acima de 1 ppm, provoca-
va além de descoloracao nas folhas, um rapido desenvolvimen-
to em altura, com perda total do valor econdmico da planta.
Segundo WITTWER & BUKOVAC (1958), o efeito da gibere-
lina em todas as plantas consiste, antes de mais nada, no alon-
gamento da haste, porém, sem um correspondente acréscimc
no desenvolvimento das raizes. LOCKHAST (1957) diz que a
aplicacao de giberelina tem causado mudanga no fendtipo de
muitas plantas anés, para o normal, e que ela substitui em par-
te a baixa temperatura e os dias longos requeridos para for-
car o florescimento de certas plantas bienais.

GRAY (1957) encontrou alteracdo na folha de tomate,
tratada com &acido giberélico e em vagem, além de um cresci-
mento desproporcional das hastes, uma reducfo no tamanho
das folhas. Estas alteragbes também foram encontradas por
SIMAQO, SERZEDELLO & WHITAKER (1958) em plantas de
tomate tratadas com acido giberélico. As hastes mostravam-se
mais tenras, com internddios longos e ponteiros pendentes, di-
ferindo em muito das plantas normais.

Com o objetivo de se obter maiores informacdes com re-
lacdo a agdo do acido giberélico sébre a alface, instalamos o
presente ensaio.
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MATERIAL E METODO

O ensaio foi instalado na horta da Seccao Técnica d2 Hor-
ticultura da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Quei-
roz”. O solo é do tipo ferrugineo-argiloso, conhecido como ter-
ra roxa. A variedade utilizada foi a Gorga, “Batavia Bionda”,
a qual se comporta bem nas condigdes de clima de Piracicaba.

Os tratamentos foram em numero de cinco: 1) testemu-
nha; 2) 1ppm; 3) 2,6 ppm; 4) 5 ppm; 5) 10 ppm e com 50 repe-
ticdes e 9 plantas por tratamento.

A alface foi semeada em 14 de abril de 1959 e as mudas
plantadas no canteiro em 20 de maio. Foram feitas 3 aplica-
cdes de acido giberélico, por meio de nebulizador, espagada de
10 dias entre si. A primeira em 1, a segunda em 11 e a tercei-
ra em 21 de junho. Aplicou-se um mililitro da solucédo por
planta. A colheita foi feita em 20 de agdsto de 1959, retirando-
se uma planta de cada tratamento. Ao todo 5 plantas por tra-
tamento foram colhidas e os seus dados registrados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Apresentamos no quadro I, os dados referentes ao péso e
namero de folhas, ao comprimento e didmetro e péso das has-
tes e comprimento e péso das raizes.

Pelos dados do quadro verifica-se que o numero de folhas
aumentou a medida que se elevou a concentracao e o péso das
folhas, ao contrario, reduziu. A porcentagem maxima de a-
créscimo no ntmern de folhas foi de 24,8% a 10 ppm, e quan-
to ao péso, as reducdes sofridas pelas plantas tratadas foram
de 32,6, 16,5, 5,4 e 9,4%, respectivamente para as concentracdes
de 10 ppm, 5 ppm, 2,5ppm e 1 ppm.

Quando se analisa o efeito da giberelina s6bre a haste da
alface, verifica-se que de um lado houve aumento exagerado
em altura e em péso, & medida que se aumentava a concen-
tracdo, de outro, uma redugdo no didmetro. O acréscimo em al-
tura em relacio as plantas testemunhas, foi respectivamente
de 68,7; 36,1; 23,9 e 10,7%, ¢ em péso, 39,1; 23,0; 14,3 e 0,0%,
respectivamente para as concentragdes de 10 ppm, 5 ppm, 2,5
ppm e 1 ppm. Quanto ao didmetro houve redugdes que varia-
ram de 14,9% a 2,5 ppm a 42,56% com 10 ppm.

O exame das raizes mostrou também um aumento no
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péso e no comprimento com o aumento das doses empregadas,
excecdo ao tratamento com 10 ppm cujo aumento foi o mais
reduzido de todos, pois o seu acréscimo foi tdo somente de
7,8%, contra 14,8% do com 1 ppm. Com relagdo a porcentagem
de matéria séca das raizes, ndo foram encontradas diferencas
elevadas, pois, os pésos de tédas em muito se aproximaram.

Ao se apreciar o desenvolvimento da alface, verificou-se
que o acido giberélico de fato apressou o desenvolvimento em
altura das plantas e por outro lado alterou sensivelmente a
sua morfologia. As folhas normalmente larga-arredondadas,
passaram a fina-alongadas, &8 medida que se aumentava a
concentracdo do acido. Quanto a espessura, as tratadas mos-
travam-se mais delicadas, portanto menos espéssas. A haste
central, passou de 1,5 ¢ namau.s n.s n.rmais a 56,0 centi-
metros nas com 10 ppm; e além disso, enquanto as testemu-
nhas mostravam uma forma semelhante a um cone, as com 10
ppm assemelhavam-se a um cilindro. Os internoédios distancia-
vam-se aproximadamente entre si na mesma linha da haste de
0,5 cm nas testemunhas; 0,7cm nas com 5ppm e 3,0cm nas
com 10 ppm. As folhas que originaram-se nos enire-nds, eram
mais préximas nas testemunhas e mais atastadas umas das ou-
tras a medida que o tratamento aumentava de concentracéo.
Quanto a alteracdo na cér das folhas, esta era mais visivel nas
concentragoes com 2,5 ppm para cima, acentuando-se no tra-
tamento com 10 ppm. As folhas adquiriam tonalidade verde
mais clara, em oposicdo ao verde escuro normal da variedade.

Quanto ao florescimento, ou melhor, inicio da diferencia-
¢do floral, os tratados com concentracdes acima de 2,5 ppm, a-
pressaram de 15 dias em relacdo as testemunhas e 1 ppm; po-
rém, na fase final do florescimento pequena diferenca em dias
foi encontrada entre os diferentes tratamentos. Esta observa-
¢ao confirma o ponto de vista d= WITTWER, BUKOVAC,
SELL & WELLER (1957) quando afirmam que a giberelina
néo influencia o processo de florescimento, desde que a quan-
tidade de crescimento vegetativo, expressa em numero de fo-
lhas, que precede o florescimento, nio seja alterado antes que
a diferenciagdo floral tivesse sido executada.

CONCLUSOES

Pelos resultados e observacdes feitas, pode-se concluir :
a) o acido giberélico propiciou um aumento no péso e compri-
mento da haste e no nimero de folhas; e uma reducio no pé-
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so das folhas e no didmetro da haste; b) nao foram encontra-
das diferencas de péso séco nas raizes das plantas tratadas ou
sem tratamento; c¢) a giberelina apressou o desenvolvimento
das plantas, porém o seu efeito a cada aplicagio nao excedia
a 8 dias. Aplicacdes semanais sdo necessarias para dar conti-
nuidade ao crescimento; d)} descoloracido nas folhas e altera-
cdes na forma das plantas acentuavam-se com o awmento de
concentracdo; e) a dose de giberelina mais conveniente para
época e variedade utilizada, no desenvolvimento da alface,
foi de 2,5 ppm; e para apressar o florescimento de 10 ppm; f)
o acido giberélico em aplicagao no campo, apresenta resulta-
dos as vézes inesperados, favorecendo ou prejudicando as ca-
racteristicas das planias. O seu uso préatico, em vista aos da-
dos obtidos, ndo nos permite ainda recomendé-lo para fins co-
merciais.

QUADRO 1

Amnotacbes sébre a ag¢do do dcido giberélico em aljacr

Alface Irolnas i Haste Raiz
N g Ag_ mm mm g | IE _0/0
e PESO | PESO | comp. [DIAM.| PESO | comp. |p. SECO
Testem. | 61,8 | 1040| 180 ‘ 175 | 4710440 | 43 | 549
1 ppm | 61,9 | 942 180 19.6 | 36(12,620 | 49 458
2,5 ppm | 76,2 | 984210 | 23,0 | 40[12,680 | 71 5,28
50 ppm | 76,4 | 864/234 | 273 33 113,140 l 66 | 5,66
|I 72 | 527
I |

10,0 pprnl| 82,4 || 700/ 296 560 | 2/ (11,660
|

QUADRO IT

Influéncia do deido giberélico sébre o desenvolvimento da
alface em relagdo as plantas testemunhas em porcentagem

Alface i Folha | Haste ‘ Raiz
Tratamento = N.° [ Péso , Péso ‘ Comp. ‘ Nigm. l Péso | Comp.
{ ppm | 11]— 91‘ 00 | 107 | —2341 122 | 148
2.5ppm |18.8 | — 541143 | 239 | — 14.9' 394 | 15,1
5,0ppm [19.1 | —16,5 ' 23.0 | 36,1 | — 29,11 34.8 | 18.2
10,0ppm/| 24,8 |1—32,6 \ 39,1 |r 68,7 \ ——42,5'I 40,2 'i 7,8

|
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