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A evolucdo, como fato, ndo constitui mais problema para
a ciéncia. Estabelecido que ela se vem dando de todos os tem-
pos, o problema consiste em explici-la. As explicagdes, porém,
ndo alteram as ocorréncias. Algo vem realmente acontecendo.
Como, quando e porque as coisas se ddo, sdo questdes distin-
tas que procuramos resolver. Se a ciéncia, no seu anseio de en-
tender a natureza, chegar a conclusio que nem o Lamarkismo,
nem o Darwinismo, nem Devriesismo, nem o Mendelismo e nem
o Morganismo consegue explicar satisfatoriamente a evolugéno,
nem porisso a evolugdo deixa de ter acontecido.

O problema da evolugdo em si, como fato historico, é mais
um problema da religido. Prova-o, o elevado ntimero de obras
de pensadores cristdos que déle se ocupam. E se a evolucéo
entrou a fazer parte das cogitaces da Igreja, é simplesmente
porque a Biblia afirma que as espécies foram criadas indepen-
dentemente e os religiosos que acompanham os progressos das
ciéncias acabaram concluindo que isso néao é verdadeiro. E’
certo que se costuma dizer que a opinido dos homens da Igre-
ja, néo € a opinifo da Igreja. Isso pouco importa porque a Igre-
ja nao existindo por si mesma, isto é dependendo dos, “ho-
mens da Igreja” para existir, ndo pode pensar diferentemen-
te. O que se prde dizer é que a opinido oficial da Igreja nio é
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a opinido exarada individualmente pelos seus membros, o que
tem uma significacdo muito diferente. Porisso, quando vejo
aumentar dia a dia o niimero de padres que como o erudito Pe.
Roldan e o ndo menos erudito Pe. Rondon do Amarante, acei-
tam, com restri¢des discutiveis, a evolucio das espécies, nio
posso crer que a Igreja pense diferentemente, como nio creio

que a ciéncia tenha opinido diferente da sustentada pelos ci-’

enfistas. Entretanto, o problema nao comporta outros térmos.
Tem que ser pésto no &mbito da espécie, que é a tUnica reali-
dade da sistematica. Ndo sendo possivel criar-se uma espécie
por processos naturais ou nfo, sem ecriar pelo menos um in-
dividuo, segue-se que o individuo é que da a espécie o ca-
rater concreto que ela tem, A questao dos grupos superiores
é inteiramente outra, Quando o homem reselveu classificar
os animais que povoavam a terra foi que viu que os objetos for-
madores das espécies diferiam grandemente quanto a orga-
nizacéo, o que lhe permitiu reuni-las em grupos mais ou
menos artificiais que constituem as divisdes e subdivisées
da sistematica. Conforme foi ja discutido, quando Deus
criou o primeiro casal de peixes, de anfibios, de répteis, de
aves e de mamiferos, criou nada mais, nada menos, que
0s progenitores de cinco espécies muito distintas, que mais
tarde seriam colocadas pelos zoblogos em cinco classes dife-
rentes. Se as outras espécies postas pelos classificadores nas
distintas classes foram também objeto de um ato especial de
criacdo, entdo fica de pé a tese criacionista, quer dizer, néo
houve evolugdo. Mas, se Deus naqueles primeiros casais ape-
nas criou as espécies iniciais de cada classe, sendo que as ou-
lras apareceram como o produto de uma evolugdo natural, en-
tao temos um polifiletismo assentado em algo que pedemos
chamar de néo-criacionismo. Digo néo-criacionismo por consi-
derd-lo como uma forma nova de eriacionismo, inteiramente
diferente do criacionismo que vem narrado na Biblia, inventa-
do pelos religiosos numa va tentativa de nio ceder tudo a evo-
lugdo.

O criacionismo biblico, conforme a versio mosaica, nio
leixa a menor divida: Deus é criador de tddas as espécies,
ndo tendo havido evolucio alguma. O que o naturalista chama
de espécies novas sdo aquelas que ainda ndo haviam sido des-
cobertas, mas que j& estavam criadas da maneira descrita por
Moisés.

Portanto, aceitando-se a microevolucéo, segundo a qual as
espécies provém umas das outras, repudia-se ipso fato o cria-
cionismo biblico. De nada adianta inventar uma nova forma
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de criacionismo sé para sustentar que a Biblia tinha razio...
O melhor, segundo me parece, é dar razido a Biblia onde ela
tem razdo e negar-lhe razdo onde ela nao tem razdo.

A tese criacionista susteniada no Génese nédo logrou con-
firmacao. Muito pelo contrario, tudo indica — e esta é a opi-
nido do autor que estou comentando — que as espécies provém
umas das outras. Neguemos, pois, corajosamente, razio a Bi-
blia, nesse ‘particular. Ndo se pode ser apenas microevolucio-
nista, tem-se que ser evolucionista integral, embora niao se pos-
sa esclarecer de modo satisfatorio a origem das classes. Uma
coisa é ceria: se de todo for impossivel explicar a transfor-
macao de peixe em antibio, de anfibio em réptil, de réptil em
mamifero, nem assim seremos levados a aceitar a criagdo in-
dependente dos tipus de organizacdo que caracterizam cada
classe. Quer dizer, em outras palavras, que, a luz dos conheci-
mentos atuais ndo se pode admitir a criagdo de casais de ani-
mais estruturados-como o sdo atualmente, para ponto de par-
tida de uma evolugdo que acabaria consiiiuindo tédas as espé-
cies que existem em cada uma das classes. Isso corresponderia
a mais grosseira e inadmissivel das geragbes espontaneas.

Pelo contrario, poderemos aceitar sem repugnancia, que
Deus haja criado germes primitives, que evoluindo indepen-
dentemente por séculos e séculos, deram uns as espécies de pei-
xes que conhecemos, outros as de aniibics, as de répteis, as de
mamiferos, etc. Isso seria polifiletismo mas nfo deixaria de
ser evolucionismo integral. Entretanto, a tese polifilética néao
seria de aceitagdo obrigatéria porque se ndo vemos possibili-
dade de um anfibio se converter em réptil ou de.um réptil se
transformar em mamifero, achamos muito possivel que o pri-
meiro ser criado, numa forma extremamente simples, depois
de uma evolucido mais ou mencs longa (centenas de milhdes de
anos) é que deu origem aos organismos que vieram a consti-
tuir as classes. Estariamos entdo em presenca de um monofi-
letismo.

A diferenciacdo que se processa no embrido e que se ter-
mina pela producio de células muito diferentes como sejam
as epitelias, as nervosas, as musculares, as conjuntivas, etc.
tem sido tomada para nos ajudar a compreender a evolugao.
A primeira coisa que o desenvolvimento embrionario nos mos-
tra é que um organismo muito simples como seja uma célula,
produz, ao cabo de um tempo relativamente curto, um organis-
mo muito mais complicado, como por exemplo um anfibio, um
mamifero ou um homem. Por conseguinte, se o que a evolu-
cdo pretende é que um ser unicelular tenha produzido um
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homem no final de uma evolucdo que durou milhdes de anos,
nédo pretende nenhum absurdo porquanto isso acontece, nou-
tras circunstincias evidentemente, no final de nove meses de
gestagao. Assim sendo, se Deus houvesse criado cinco células
distintas correspondendo aos ovos das cinco classes maiores
(Peixes, Anfibios, Répteis, Aves e Mamiferos) teriamos evo-
lugao polifilética integral. Agora, para mostrar que nao era
necessario criar cinco unidades distintas para ponto’ de partida
das cinco classes de vertebrados, para tanto bastando um fini-
€0 ser, acompanhemos o desenvolvimento do embriao. O 6vo
corresponderia ao ser criado no inicio, E como no decurso do
desenvolvimento embrionario células oriundas daquele 6vo
inicial se diferenciam em elementos irredutiveis tais como 08
epiteliais, os nervosos, os musculares e outres, assim também
aquéle primeiro ser criado poderia ter evoluido para produzir
as classes do filo Vertebrata, presentemente irredutiveis, E
assim como 0s primeiros blastomeros, as células da mérula e
mesmo da blastula, embora morfologicamente semelhantes po-
dem conter substancias diferentes, responsaveis umas pela
formagédo de tegumentos, outras pela formagao de neuréeitos
€ outras de midcitos, assim também os descendentes do pri-
meiro ser criado, nio obstante pouco diferenciados do ponto de
vista morfolégico, podiam ja conter uma diferenciacao consti-
tucional, tomando cada qual o rumo de uma classa. O certo é
que se as espécies provém da transformacéo de individuos de
espécies preexistentes temos evolucdo, quer o processo tenha-
se iniciado com um ou mais individuos,

O criacionismo nao cabe em parte alguma, nem mesmo na
Eiblia, como procurei mostrar, Porisso, perde tempo o biolo-
gista catdlico buscando argumentos para demonstrar a impos-
sibilidade da macroevolucao. Com macroevolugao ou sem ma-
croevolugao, as espécies foram saindo umas das outras, isto é,
evoluiram e isso é o quanto basta.

O criacionismo constitui antes um problema filoséfico.
Uma vez negado, fica o naturalista-cristio inteiramente livre
para aderir de corpo e alma & evol ugao. A demonstracio de que
nao houve criagio procurarei dar em outro artigo, corroboran-
do conceitos ja emitidos nesta mesma Revista, Por enquanto
0 meu intuito tem sido mostrar que se pode ser evolucionists
integral sem negar a existéncia de Deus e sem sequer contra-
riar as idéias fundamentais contidas na Biblia, ’

Nao ha duas evolucdes, A evolucdo é uma s6 : espécies
produzindo espécies. A impossibilidade de macroevolucio nio
nega a evolugdo e sim o monofiletismo, E désse modo, se ticar
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provado que espécies de uma classe, por mais primitivas e ge-
neralizadas que sejam, nédo podem dar origem a espécies de 2u-
tras classes, fica com isso demonstrado que a evolugdo é vo-
lifilética e nada mais.

Nao ha, da parte da ciéncia, o menor interésse em fcrjar
argumentos e oferecer pseudo-provas da evolugdo, s6 para
contrariar os pontos de vista da religido. E’ preciso que a roli-
gido se convenca de que a evolucdo é um fato e que o criacio-
nismo é o fruto da ignordncia que reinava nos tempos de Moi-
sés. Ndo é com o intuito de substitui-las por melhores, que a
religido rejeita as provas da macroevolugio; é, sim, na espe-
ranca va de manter, por qualquer preco, um criacionismo que
j& néo cabe em parte alguma.

Uma vez que o 6vo, célula Unica, apés alguns méses d=
continuo desenvolvimento, se converte em um homem, torna-
se desnecessario provar a evolugdo, porquanto, o que a evohi
cdo pretende é que uma célula nascida dos mares primevos. «o
cabo de longas eras de ininterruptas transformacoées, acabas-
se se constituindo em homem. A ciéncia reconhece que os se-
res vivos surgiram na terra e evoluiram até noés sob o impera-
tivo de leis universais. Se, pois, a Filosofia ou mais propriamen-
te a Teologia, provar que as leis imutaveis que regem o com-
portamento dos corpos que povoam o universo sio a manifes-
tacdo do pensamento de um ser extramundano chamado Deus,
isso em nada modificard a opinido da ciéncia acérca da ori-
gem dos animais e do homem.

Também ndo sera preciso apelar para um ato especial de
uma entidade divina para converter a mentalidade de macaco
em mentalidade de homem, dado que uma crianca, com psiquis-
mo de rato, dentro de alguns anos adquire a cerebracao de um
Galileo, de um Newton, de um Darwin ou de um Einstein. Mas,
se a Teologia provar que isso se deu, a ciéncia nio precisara
alterar o juizo que faz acérca da evolucio da mente humana.

O desenvolvimento embrionario, antes mesmo de ser con-
siderado sob o ponto de vista da lei da recapifulacdo ou lei
biogenética fundamental, dé-nos, ja4, importante licio: mos-
lra-nos, que no inicio, quando ainda indeterminada, uma célu-
la pode ser o ponto de partida de duas ou mais linhagens que
acabam formando elementos mui distintos, como os nervosos e
os musculares, altamente especializados e irredutiveis. Por-
tanto, no decurso da evolugdo, organismos primitivos e ndo es-
pecializados podem dar origem a linhagens divergentes que a-
cabam se diferenciando em distintas espécies. A conclusio a
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tirar € que a irredutibilidade atual das formas nio exclui a
comunidade de origens. :

O paralelismo entre o dest_envol_vunento ontogenético e o
filogenético ilumina de luz muito viva o problema da evolu-
¢cao. Mostra, da maneira mais clara poss_lvel, que o animal, por
mais complicado que seja, tem a sua origem num elemento de
extrema simplicidade, que para constitui-lo, evolui. Ou, em
cutras palavras, que as espécies se formam, do mesmo modo
que os individuos, isto é, por evolucio.

Sendo a célula o elemento formador do organismo, ne-
nhum animal mais simples que a célula se pode conceber. Os
metazodrios sdo, por conseguinte, mais complicados que 0s
protozodrios. E como tanto na ontogénese como na filogénese
vai-se do unicelular para o pluricelular, vé-se que a evolucéao
exprime, na realidade, uma complicacao da forma, ou seja,
uma estrufuracdo. Se o que se verifica no decurso do dzs=n
vimento embriondrio é ou nio uma recapitulacdo, enormemen-
te abreviada, da histéria da espécie através dos tempos, nao
tem importancia fundamental, Se os estadios por que passa o
embrido se assemelham a formas adultas ou embrionarias de
antepassados da espécie, também nao tem importancia, O im-
portante é que semelhancas existem realmente e tantas que
von Baer nédo podia saber se eram de réptil, de ave ou de ma-
mifero embriges conservados em frascos que nio traziam eti-
gquetas,

Se o0s embrides de animais pertencentes a diferentes clas-
ses nao fossem realmente semelhantes, Haeckel nio teria sido
combatido com tamanha veeméncia pelos inimigos da lei bio-
genética fundamental, Sim, porque, quando os argumentos de
fato nao prestam, ninguém se lembra de ridicularizar o autor
que os oferece. Mas, quando sio bons, talvez percam o valor
S€ conseguirmos mostrar que provém de pessoa iniddnea, ca-
paz de alterar os fatos, falsificando as provas do alegado. Po-
risso, quando vejo os Inimigos da evolucéo ridicularizarem o
professor de Jena, chamando-o de tartufo, de ignorante, de
falsificador, de cabotino, etc., mais semelhantes acho os em-
brides novos de répteis, de aves e de mamiferos e mais estasia-
do fico quando comparo certas figuras representativas de em-
brido de peixe e de homem !

Que o embrido humano tem tédas as caracteristicas do em-
brido dos outros mamiferos, ninguém pode por em duvida.
Que os pulmées humanos passam por etapas que lembram os
pulmoes em saco de vertebrados inferiores, sabem-no todos;
que o coracdo em desenvolvimento percorre estadios compara-
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veis ao coragdo de peixes, de anfibios e de répteis, é do conhe-
cimento geral; que, quando o coragdo se acha na chamada “fa-
se peixe” o embrido exibe um sistema arterial semelhante ac
que se encontra nos peixes é também um fato conhecido; que
o sistema nervoso se desenvolve no embrido humano do mes-
mo modo que em qualquer outro vertebrado, iniciando-se por
um espessamento dorsal, que logo se converte em goteira e
depois em tubo, é igualmente sabido. Se tudo isso significa ou
nao recapitulagdo da filogenia pela ontogenia, pouco importa.
Importa pouco porque tem uma significacdo muito maior :
mosira que os vertebrados se desenvolvem segundo um plano
fundamentalmente idéntico que lhes é legado pelo 6vo. E se é
0 6vo que leva o plano, isso quer dizer que o plano é herdado
€ que por conseguinie existe um lago qualquer de parentesco
ligando as classes entre si.

Agora, um comentario diretamente dirigido ao Padre Rol-
dan. Acha o ilustrado autor, que se fosse verdadeira a lei bic-
genética fundamental, deveriamos ter, no principio da ontogé-
nese, um estado de maxima indiferenciagao, que aos poucos
iria se-complicando (pag. 198), mas que isso ndo acontece de-
vido ao fato do évo fertilizado que da inicio ao desenvolvimen-
to ser constituido por duas células altamente diferenciadas
(pag. 199).

Pouco importa o grau de especializacdo dos gametas qu:
se fundem no 6vo inicial, se ésse 6vo, s6 pelo fato de ser uma
célula representa o estddio mais simples de t6da a histéria do
organismo em desenvolvimento, A medida que a segmentagao
avanga, o embrido vai-se tornando cada vez mais complicado

€ & quemodiferenciagio que mais cedo ou mais tarde se inicia
faz déle um mosdico de areas distintas. A lei biogenética se
acha desde cedo em atividade, porquanto a segmentacao do
ovo, a formacao da blastula, a quemodiferenciacao, a gastrula-
¢ao, a neurulacdo, a constituicdo de terrenos de valor formati-
vo diferente (topogénese), a crcnologia da organogénese, etec.
s80 ocorréncias que se repetem em todos os #ertebrados. Pou-
co importa que o 6vo seja rico ou pobre de vitelo, que &sse vi-
telo esteja regularmente distribuido ou concentrado num dos
polos e em consequéncia disso a segmentagiio seja total, cor:
producéo de blastomeros iguais ou desiguais, ou se efetue numa
pequena area discoidal. Pouco importa igualmente que a gas-
trulagdo se realize por invaginagdo, por epibolia, por delami-
nagéo ou por outro qualquer processo, se se trata de um acon-
tecimento absolutamente geral. Pouco importa ainda, que a
mesoderme se origine desta ou daquela maneira, se os folhe-
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tos blastodérmicos dao praticamente formacgdo aos mesmos ér-
géos em todos os vertebrados.

De mais a mais, é preciso nio esquecer que espermatozoi-
de e évulo ndo sao células iniciais da ontogénese e sim células
finais, diferenciadas e irredutiveis como qualquer outra célula
do organismo adulto. A histéria dos gametas é como a histéria
de uma célula nervosa ou de uma muscular. No principio elas
se equivalem e ndo raro um génio indiferente pode se conver-
ter em 6vulo ou espermatozéide., Depois da especializagao, sim,
Wrnam-se muito distintas, como alids acontece com qualquer
celula do corpo.

A despeito da complexidade estruiural dos gametas madu-
ros. que se fundem no 6vo, éste é, de fato, uma célula indife-
rente no sentido de poder dar origem a todos os tipos de célu-
las do organismo. Embora, desde o inicio, a reparticdo de subs-
tancias quimicas possa se dar entre os primeiros blastomeros
que resultam da segmentacao, a verdadeira diferenciacao ce-
lular s6 mais tarde se estabelece. Por isso, se a validade da lei
biogenética depender da indiferenciagdo dos estados iniciais,
pode o Padre Roldan passar a considera-la como uma lei per-
feitamente valida, '

Agora uma palavrinha diretamente dirigida ao eminente
Pe. Amarante, que em muitos pontos tem sido mais realista
que o rei, indo em sua apreciacéo critica dos fatos que compro-
vam a evolugéo, muito além do erudito Pe. Roldén,

Ja é tempo dos inimigos da evolucdo darem por super. '
a questao das falsificacoes dos embrides realizadas por Hae-
ckel. Agora que a evolucdo triunfou em toda a linha e que
nem mesmo os padres acreditam na génese das espécies g~
do Moisés, é contraproducente e ata deselegante atacar um
professor, sibio por todos os titulos, na ingénua suposicao de
que destrui-lo é destruir os argumentos que ofereceu como pro-
va do transformismo., Mesmo que fésse verdadeiro o que se
afirmou acérea dos embustes, das falsificacGes e dos erros dn
professor de Jena, mesmo assim, dando-se o balanco, sobra
uma figura de inigualavel valor a que a ciéncia universal deve
uma imensidade de servigos. Falsificar um documento para
transformar em verdade uma mentira, é um crime realmente
monstruoso. Mas, alterar um documento para demonstrar qu-
a verdade é mesmo verdadeira, é uma atitude que nao se pode
compreender, a ndo ser que se tenha procedido com finalidade
didatica. )

As acusagdes formuladas contra Haeckel nio podem ser
levadas muito a sério, por dois motivos: borque partem de pa-
dres ou de-amigos da Igreja e sdo formuladag em linguagoi
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apaixonada e violenta e porque, quer provenham do Dr. ::
do Dr. Dennert ou de quem quer que seja, vém de gente sen:
credenciais suficientes para falar em nome da ciéncia conir.-
um dos maiores zodlogos de todos os tempos.

Os embrides sao mesmo muito parecidos e tanto mais gquan-
L0 mais novos e quanto mais préximas as espécies. O fato
alguns afirmarem que podem com facilidade separd-los, nan
nega a sua semelhanga, pois hd quem separe com facilidad~
insetos que para outros sdo indistinguivais.

Ha cérca de cincoenta ancs, quando IHenrique do Rio pu-
bliczu um libreto destinado a pulverizar o “idolo de !
pode ser que alguém s» imprassionasse com as “falsificacoes™
de Haeckel. Mas hoje, no centenario da publicacio de *A ori-
gem da espécies”, que assinala o triunfo completo, até mesmo
na Igreja, das idéias relativas a evolucdo organica, hoje, re-
pitamos, ninguém mais liga importancia a ataques que visam
destruir argumentos pela aniquilacao de pessoas.
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no Mundo. 2. Os Adubos mais Importantes. 3. Calculos
de Adubagao. 4. Principios Basicos de Adubagéo. 5. Ne-
cessidades Minerais da Cana-de-Agticar. 6. Sintomas Vi-
suais de Caréncia Mineral em Cana-de-Acticar. 7. A Adu-
bacdo Mineral da Cana. 8, A Adubagio Orgénica da Ca-
na. 9. A Adubacio Verde da Cana. 10. A Adubagdo com
Vinhaga. 11. Resultados Experimentais Tipicos. 12. A
Influéncia dos Adubos Séhre a Composicdo da Cana, 13,
Modo e Epoca de Aplicagdo dos Adubos.
PRECO : Cr$ 120,00
Pedidos a : Frederico Pimentel Gomes — Escola Superior
de Agricultura “Iuiz de Queiroz” Piracicaba, S, P.
ou a: Editéra Agronémica “Ceres” Ltda, — R, Barao
de Paranapiacaba, 93, 2.0 andar — Salg 27 — Caixa
Postal 3.917 — S, Paulo, S. P.




