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Laborariam, certamente, em érro, todos os que consideras-
sem Fixismo e Evolucionismo coemo encerrando conceitos con-
traditérios, no sentido de gue se as espécies forem fixas nao
evoluem e se evoluem néo sido fixas. Uma tal atitude resultaria
da incompreensdo da verdadeira situacao da espécie, considera-
da como organismo vivo sujeito as leis de variacdo e de here-
ditariedade.

Na realidade, a espécie é uma entidade fixa, o que quer
dizer, que por mais que os seus membros variem, a ponto de
ndo se poder encontrar dois individuos iguais, a variacido s
esporadicamente ultrapassa os limites permitidos. As espévies
nascem de alguns individuos que se isolam da comunidade, de
sorte que a populacdo origindria continua existindo tal qual.
Porisso, reafirmo que nfo se acha em disputa a questic da fi-
xidez. O problema ndo é Fixismo versus Evolucionismc. [rata-
se simplesmente de saber se as espécies foram criadas indepen-
dentemente, tantas quantas existem, ou se apesar de fixas no
sentido acima explicado, véo se originando de espécies preexis-
tentes. No primeiro caso teremos Criacdo e no segundc Tvolu-
¢ao.
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A primeira atitude de quem quisess: tomar pesicao na
questdo da origem das espécies, adotando a tese criacionista cu
a evoclucionista seria a de meditar acérca da criagdo. Uma vez
que ndo existe divida alguma no que respeita a evolugao. por-
quanto até mesmo criacicnistas lhe atribuem papel de grance
importincia na génese das espécies (caso do autor e do tradutor
do livro em apréco), toéda a atengéo deve ser votada a eriagao.

Porque ser criacionista, se tudo se transforma aos nossos
olhos ?

Se o Criacionismo pudesse ser deduzido dos textos sagra-
dos, va 14 que se fosse criacionista, quando nio por outros rmo-
tivos, ao menos por motives de ordem religiosa. Mas nao. Na-
da existe na Biblia que sirva de suporte a idéia de que as es-
pécies animais tenham sido criadas independentemente A
criacdo independente ndo é obra dz Deus e sim érro de Moisés.

SANTO AGOSTINHO afirma em seus escritos, que [ L) -
do Deus criou no inicio o céu e a terra, outra coisa nao fez que
criar a matéria primitiva que deveria formar tudo o quz a1 -
recesse depois.

Criada esta matéria ex nihilo sui et subjecti, isto é, do na-
da, tudo o mais dela se consiituiu no devido tempo. Torna-se as-
sim evidente, que s6 depois de aparecer a agua poderiam 0s
séres aquaticos ter surgido e somente apoés haverem as aguas
se reunido in uno solo loco pudessem os animais terrestres de-
senvolver-se. Na matéria cadtica criada no principio existia em
potencialidade tudo aquilo que se foi constituindo. As causas se-
gundas deram origem a nebulosas, estrélas, planetas, satelites,
Agua, substdncias guimicas minerais e organicas, plantas, ani-
mais, etc.

A intervencéio direta de Deus na produgéo dos animais cra
desnecessaria, porquantc as causas segundas se incumbiriam
disso. Entretanto, se quisermos admitir que Deus interveio no
momento em que o hagidgrafo lhe pée na boca as palavras
“que as adguas produzam...”, teremos que reconhecer que essa
intervencio no foi criadora, mas simplesmente transformadora.
E isso porque havendo j4 criado a matéria, dela se serviu para
fazer os animais, sem que para tal necessitasse de qualquer
criacdo adicional. Deus poderia ter criado cada coisa por sua
vez e nesse caso nao haveria lugar para as causas segundas na
génese universal ou poderia criar num sé ato téda a matéria
que as causas segundas trabalhariam para formar tudo mais.
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Foi éste, segundo se depreende do estudo dos textos sagrados, o
processo usado por Deus ao fazer o Mundo.

As ciéncias modernas confirmam é&sse ponto de vista. Real-
mente, analizando quimicamente os corpos que se encentrani
na natureza, verifica-se serem éles formados pelos mesmos ele-
mentos e mais, que os elementos que constituem um composto
inorgénico ou organico podem ser libertados para com éles se
fazerem novas combinacdes.

Se no Universo que abrangemos com os nessos sentidos e
a nossa razio, todos os corpos provém de corpos preexistentes.
porque haveria Deus de enganar-nos ensinando-nos essa gran-
de verdade e obrando diferentemente ? Nio, se a ncssa inteli-
géncia nos mostra que a evolucdo realmente é um processo o-
perante na natureza, temos que concluir, como bons cristdos,
que Deus criou a matéria e a evolugdo, segundo leis por Ele
criadas, se incumbiu do resto. Alias, seria fazer pouco caso da
Divina Inteligéncia, aceitar que Deus, depcis de haver criadc a
materia, dela se ndo valeu para fazer os animais, e os foi tirando,
casal por casal, do nada. Aceitar a criagdo independente de de-
zenas e dezenas de espécies tao semelhantes, que s6 especialistas
sao capazes de distinguir, seria subestimar o poder inventiva do
Criador. Reconhecer que Deus, ao criar o homem, ndo soube se-
quer conceber algo que fosse realmente distinto, limitando-se
a repefir organizacdo e estrutura ja criadas e dandn-lhe a confor-
macao dada anteriormente a macacos, é depreciar a capacidade
imaginativa do Autor do Mundo. Pelo contrario, atribuir a
Deus a criagao da matéria e das leis que regem a sua transfor-
magao de bruta a viva, para que ela evoluisse sob o imperativo
de causas segundas até se constituir em homem, é ver tudo cla-
ro, é reconhecer a magnificéncia da obra divina e curvar-se
ante a magestade do Universo. Reconhecer a evolucio é com-
preender a razio das semelhancas, ininteligiveis 3 luz do Cria-
cionismo.

O corpo criado tem que ser perfeito. Representando a pas-
sagem do nao ser absoluto ao ser, exprime a corporificacio de
um pensamento de Deus e como tal ndo pode conter imperfei-
coes. Quando Deus pensa num gato e o gato no mesmo instan-
te “vem a ser”, ésse gato é o que ha de mais perfeito em maté-
ria de gatos. Ao eriar, sabe Deus que estd produzindo o perfei-
to, ainda mais, porque aquilo que aparece ndo poderia apare-
cer de outra maneira. Por conseguinte, nao tém cabimento as
palavras do hagiégrafo, quando escreve, ao aparecerem os ani-
mais, no 5.0 e no 6.0 dia :et videt Deus, quod esset bonum, re-
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ferindo-se a séres criados. Aquelas palavras, provavelmente
inspiradas, sugerem que Deus, ao apreciar a sua obra, achou-a
boa. Porém, uma cbra criada dispensa julgamento uma vez que
o Criador sabia de ante-mao, que ela corresponderia exatamen-
te ao que fol pensado.

Temos, de outro lado, que criando a matéria primitiva e as
leis destinadas a reger a sua transformacao no tempo, ndo €
absolutamente necessario, da parte do Criad-r, que Ele conhe-
ca com exatiddo os resultados atribuiveis a causas szgundas.
Dai a justificativa para a apreciacdo e a aprovagao da obra.
Era vontade de Deus que as causas operantes livremente na Na-
tureza produzissem os animais. Quando ésses apareceram, a-
chou-os bons e aprovou-os.

Nio havendo na Natureza sugestdo alguma acérca da cria-
cdo independente das espécies e muito pelo contrario, sendo
intmeras as evidéncias a favor da evolucdo, nao s2 compreen-
Je a existénecia de criacionistas, a nao ser por motives religic-
sos. Diante das provas, o melhor seria abandonor de uma vez &
idéia criacionista. No entanto, o cientista religisso nas o psde
fazer. Embora convencido da realidade da evolugao, procura
no reino animal alguma forma que se tenha criginado do “naoy
ser” absoluto. E por mais que se esforce, nao consegue encon-
trar. Quem, como o Padre ROLDAN, da da Evolugao tanfas €
tio concludentes provas, nao pode, sem contrariar as suas con-
vicgoes, aceitar que Deus tenha tirado do nada, pela férga cria-
dora do seu pensamento, um mamifaro, perfeitinho, acabadi-
nho, com pélos ¢ com glandulas mamarias, com c¢ascos, com
tudo, para que ésse mamifero, sem que fosse um elefante, um
ledo ou um rato, acabasse por dar origem a tipos tao diferentes.

Seria o caso de perguntar qual deveria ter sido ésse mami-
fero, ponto de partida tomado pela Evolucao para a formacao
de todas as espécies da classe. B’ claro que o mamifero criado,
fosse qual fosse, s6 poderia representar uma dessas formas ge-
neralizadas capazes de seguir qualquer das linhas reconhecidas
na diferenciacio somatica das espécies. As formas especializa-
das seriam incapazes de dar origem a ouiras formas igualmen-
te especializadas, razdo porque a especializagao nao deve ter
sido o eritério estabelecido por Deus no inicio. O bom senso diz
que Deus criou algo de mui primitivo, o que concorda plena-
mente com as exigéncias da Evolucao. Mas, seja la como for. 6
Criacionismo considera ésse ser primitivo sem antecedentes,
como sendo um acabado mamifero, do qual todas as espécies
deveriam originar-se. Ninguém sabe qual teria sido ésse ani-
mal. Porém, como se tem noticia de algumas formas assas ge-
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neralizadas, mui semelhantes a certos répteis ao lado dos quais
viveram em €pocas mui remotas, parece provavel que os ma-
miferos atuais tenham provindo daquelas formas. Com o que
a evolucao ndo pode concordar de maneira nenhuma, € que a
forma primitiva de que as espécies provieram, houivesse sido
criada tal qual. Por mais primitiva e generalizada que fdsse,
no conceito da Evolucdo ela tem que ter provindo da transfor-
macao de uma forma preexistente. Talvez se tenha originado de
um daqueles répteis parecidos com mamifercs, que a precede-
ram na cronologia estabelecida pelos paleontologos. Alids, as
dificuldades para um réptil do tipo de um Teriodonte se trans-
formar em mamifero néo seriam maiores do que as que expe-
rimentariam éstes ultimos para sz converterem nas formas es-
pecializadas e tao diferentes umas das outras, como seriam os
elefantes, os gatos, os cavalecs e cs macacos. Quer-me parecer
que é muito mais facil aceitar quz uma sorte de Cynognathus
possa dar origem a um primitivo mamifero, do quz um Insacti-
voro proximo ao Deltatheridium tenha sido o ancestral comum
de uma topeira e de um gorila.

A Evolucao nada teria a opdr a um Criacicnismo que ad-
mitisse a criacdo de séres extremamente simples, constituidos
como uma célula ou ainda mais singelos, que, desenvolvendo-
se independentemente, tivessem dado origem a mamiferos,
aves, répteis, anfibios, peixes, etc. Seria um polifiletismo des-
necessario, porém perfeitamente aceitavel. Desnecessario, dis-
se, porque a diferenciacdo segundo linhas divergentes nao ex-
clui a comunhao de origens.

A criacdo de formas acabadas que viessem a ser mamifero,
ou ave, ou réptil, sem que antes tivessem sido coisa alguma, en-
contra sérias dificuldades quando se pretende delas derivar as
espécies de cada grupo. E isso porque, se Deus criasse organis-
mos tao complexos como um mamifero ou um réptil, ex nthilo,
quando poderia criar apenas germes capazes de dar origem,
pelas leis da variacdo e da hereditariedade, aqueles organismos,
revelar-se-ia, com isso, contrario a Evolucdo e haveria nesse
caso de continuar criando os casais originarios de tddas as es-
pécies que hoje conhecemecs. De mais a mais, o sér criado nao
pode deixar de ser aquilo que é. Se foi criado do nada nao pode
conter imperfei¢coes, pois estas s6 poderiam advir da matéria
prima utilizada, que no caso ndo houve. Se admitirmos que
Deus cria um gato, ésse gato devera ser perfeito como o pensa-
mento divino que o concebeu. Porisso nao podera ser melhora-
do nem piorado pela atuacdo de causas segundas. Se, pois, nao
pode ser modificado, ndo esta, evidentemente, sujeito as leis da
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Evolucao. Mas, como essas leis, sem davida alguma, operam na
Natureza, fazendo com que as espeécies se vao formando a par-
tir de individuos pertencentes a espécies precedentes que s2
modificaram ao jogo livre e espontineo das causas segundas,
conclui-se que nao houve criacao no sentido do Padre ROLDAN
e do tradutor da sua obra.

Em Biologia s6 ha lugar para o Evelucionismo integral.

Foram essas as consideragdes que me ocorreram ao ler as
Adverténcias Preliminares, capitulo II da Obra em apreco.

IV — ACERCA DO CAPITULO Iil: POSIGAO DO PROBLEMA

A primeira “reducéo” do problema oferece-nos paginas de
grande valor, mostrando a pcsicao atual da Igreja face as pro-
blema da Evolucdo. E’ reconfortante o saber que a Igreja nao
mais se assusta com a evolucio animal, nem mzsmo quando a
doutrina transformista conclui pela crigem beluina do homem.
Que o homem proveic do “ndao homem” e que éss2 “nao ho-
mem?” deve ter sido um animal mais parecido com um gcrila
do que com um sueco ou um dinamarqueés, € uma conviccao que
tenho desde muitos anos e que hoje comunico a meus alunos na
certeza de ndo cometer pecado algum. Se o aluno, mal instrui-
do a respeito, achar que é uma heresia dizer-se que o homem
se originou do macaco, e que porisso ndo pode concordar, que
procure o seu mentor espiritual. Se éste for um padre ignoran-
te, procurara por certo restabelecer a fé abalada por tdo mons-
truoso disparate, afirmando que o homem foi feito do barro
pelas maos do Criador, que néle trabalhou como o faria um au-
téntico poteiro; que essa histéria de macaco se convertendo em
homem é pura invencionissz de materialistas inimigos da reli-
gido e de Deus. Mas, se por felicidade sua, der com um padre
erudito, com um désses estudiosos que mais meditam sObre os
problemas da fé do que propriamente rezam, um auténtico pen-
sador, um sabio, um filésofo, ha de éste por forca dizer-lhe:
“Nfo, ndo é pecado. Se com a inteligéncia que Deus lhe deu
Vocé achar que as provas oferecidas pela ciéncia sao suficien-
tes, aceite sem receio a proveniéncia animal do homem, que is-
so em nada ofende a Deus. A ciéncia veio iluminar o prcblzma
das origens e mostrar-nos que antes de se converter em homem
teve o barro inicial que percorrer uma enorme série de formas
intermediarias”.

A Biblia continua certa: o homem veio do barro. Porém,
na ignorancia dos primeiros séculos da Era Crista, chegou-se a
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pensar que Deus fosse um oleiro mais habilidoso que um sim-
ples poteiro, que houvesse amassado barro, barro mesmo, bar-
ro de verdade, com maos de oleiro, macs de cinco dedos, maos
de verdade, e com éle feito uma estatua, estatua de barro, esta-
tua de verdade, a que deu um sopro, sépro de verdade,
transformando-a, com isso, em homem de carne e 6sso, désses
homens de verdade, que andam por ai. Mas hoje a Teologia nos
cferece um Deus espiritual incorpoéreo, que ndo anda, ndo pe-
ga, ndo ouve, nao fala, ndo vé, vivificando um barro que a ci-
éncia demonstra néo ser o barro com gue se faz o pote e sim
uma substéncia orgénica complexa, que pde a evoluir por sé-
cules e séculos, até assumir a forma humana.

No que se refere a segunda “reducdo” temos, em primeiro
lugar, o “Significado das classifica¢cdes taxondémicas da Histo-
ria Natural”. Aqui o autor do livro apresenta uma tese inde-
fensavel : acha que os animais criados por Deus correspondem
as Ordens da Sistematica e gque essas Ordens estio separadas
por barreiras intransponiveis, ndo existindo entre elas qual-
quer relacdo filogenética. Alids, a existéneia de um abismo se-
parando os séres criados é peculiar ao criacicnismo de qualquer
grau. A unidade criada, tenha ela o valor de um Filo, de uma
Classe, de uma Ordem, de uma Familia, de um Género ou de
uma Espécie, ndo pode originar unidades da mesma ordem pe-
lo simples fato de ter sido criada independentemente. Nio ha-
vendo lagos de parentesco néo haverad conexio alguma nos gru-
pos sisteméticos. A classificacdo de animais criados, em nada
diferiria da classificagdo de objetcs manufaturados. A hierar-
quia estabelecida e a extensdo dos grupos constituidos depen-
deriam exclusivamente do critério do classificador. Nao se po-
de porisso tratar com a mesma linguagem a sistematica mo-
derna, baseada na filogenia, e uma sistematica criacionista
qualquer.

Deus, como procurei explicar, apenas criou casais de indi-
viduos para servir de ponto de partida para a formacio de po-
pulacdes homogéneas, isto é, constituidas por séres da mesma
espécie, o que era assegurado pela reproducio. A palavra “es-
pécie”, empregada na Biblia, ndo tem a significacdo que lhe
dao hoje os sistematas, referindo-se apenas a “qualidade” ou
“sorte”. As sortes criadas povoaram as aguas e as terras, mui-
tas das quais eram conformadas para o vdo.
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Quando a ciéncia cormegou a encarar seriamente os animais,
“lego descebriu que as sortes existentes poderiam ser arranja-
das num sistema, pois havia tipos diferentes de organizacao.
Assim, poder-se-iam reunir tédas as scrtes de animais que ti-
vessem 0 corpo recoberto de péles e possuissem glandulas ma-
marias para a nutricdo des recém-nascidos, num grupo dife-
rente daquele formado pelos animais emplumados, capazss de
voar com os membros anteriores transformados em asas e an-
dar na terra firme ou trepar as arvores com cs membrcs pos-
teriores, o qual, por seu turno diferia do grupo formado pelos
séres aquéticos, dotados de respiracido branquial, de corpo re-
coberto de escamas e membros conformados para a natagdo. E
assim teriamos, além de outros, os grupos formadoes pelos ma-
miferos, pelas aves e pelos peixes. Esses grupos, perfeitamente
caracterizados e bem distintos, tém em comum uma particula-
ridade que os separa dos demais, qual seja a posse de um es-
queleto interno de natureza éssea ou cartilaginesa. Esse carater,
portanto, permite reunir aquéles grupos (mamiferos, aves e
peixes) em um grupo maior que seria o grupo dos animais pro-
vidos de uma armacdo interna constituida por ossos e cartila-
gens.

De outro lado, qualquer dos grupos acima referidos pode
ser desdobrado em um ntmero maior ou menor de subgrupos.
E’ claro que bastando a posse de pélos e glandulas mamaArias
para que o animal seja considerado um mamifero, animais mui-
to diferentes podem fazer parte do grupo. De fato, com pélos e
glandulas mamadrias sdo o ornitorrinco, o gamba e o ledo, po-
rém o primeiro é oviparo, ac passo que os dois outros sdo vivi-
paros. Déstes, um pare filhos perfeitamente constituidos (ledo)
e o outro, elimina séres muilo longe ainda do térmo, que sio
recolhidos a uma bolsa cutinea (marsupio) onde completam o
desenvolvimento. Dai a possibilidade de se dividir o grupo dos
mamiferos em trés grandes subgrupos. Procedendo dessa ma-
neira os zoo6logos estakeleceram no Reino Animal as seguintes
divisdes na ordem decrescante da extensio: Filo, Classe. Or-
dem, Familia, Género e Espécie. A analise cada vez mais apro-
fundada da organizacic dcs membros de cada grupo levou-cs
a reunir alguns grupos e a subdividir ouiros, criando Super-
classes, Subclasses, Supercrdens, Subordens, Superfamilias,
Subfamilias, etc.

Se considerassemos os mamiferos como formande uma
Classe, poriamos os oviparos (ornitorrinco) numa Subclassa
(Prototheria), os viviparos providos da marsupio (gambi) em
outra (Metatheria) e os restantes numa terceira (Eutheria)
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O ledo e o elefante, ambos da subclasse Eutheria, sao tao
diferentes, que o sistemata colocou um na Ordem Carnivora e ou-
tro na Ordem Proboscidea. Se prestarmos atencao aos compo-
nentes da Ordem Carnivora, veremos que uns possuem os de-
dos livres, para a locomogao na terra e cutros, unidos por mem-
brana, para a locomocao na agua. Esse carater, associado a ou-
{ros ndo menos importantes, permitiu a divisdo da Ordem em
duas Subordens : Fissipédia, para os primeiros e Pinipédia, pa-
ra 0s segundos.

Na primeira Subordem se encontram os mais tipicos carni-
voros. O naturalista, estudando-os comparativamente, encontra
muita diferenca entre os animais vulgarmente conhecidos por
gatos, caes e urscs. Porisso, reune todos os que se parecem com
gato numa Familia, os que se parecem com cido noutra e os que
se parecem com urso numa terczira. Temos assim as familias
Felidae, Canidae e Ursidee respectivamente.

Se tomarmos para consideracao a primeira delas logo ve-
remos que sob o nome de gatos juntam-se animais bem diferen-
tes. E’ assim que encontramos na familia Felidae os grandes
gatos africanos e asiaticos como o ledo e o tigre, o gato domés-
tico e os gatos americanos tais como a puma, os gatos monte-
s2s, 0s gatos pintados, etc. Essas unidades menores de que a
familia foram chamadas géneros, cada um dss quais havendo
recebido uma denominagio propria. Assim, o ledo e o tigre per-
tencem ao género Panthera; o gato doméstico ao gén. Felis; a
puma ou ledo americano, ao gén. Puma; os gatos monteses ao
gén. Oncifelis; os gatos pintados ao gén. Noctifelis; etc. Mas o
ledo e o tigre, embora sejam panteras, um é a pantera-ledo e «
outro a pantera-tigre. Cada uma dessas sortes de panteras cor-
responde a uma espécie da sistematica, a primeira conhecida
por Panthera leo e a segunda por Panthera tigris.

A posicao sistematica do ledo e do tigre seria entdo a se-
guinte : ambas as espécies, Panthera leo e Panthera tigris, per-
tencem ao mesmo Género, Panthera. Esse Género, conjunta-
mente com Felis, Oncifelis, Noctifelis, Puma, etc. formam a
Familia Felidae, a qual se reune a outras (Canidae, Ursidae,
etc.) para formar a Subordem Fissipedia. Esta, forma com a
Subordem Pinipedia, a Ordem Carnivora. A Ordem Carnivora
reune-se & Ordem do elefante (Proboscidea), do cavalo (Pe-
rissodactyla), do tati (Xenarthra) e a outras muitas, para cons-
tituir a Subclasse Eutheria, que com as subclasses Metatheria
e Prototheria forma a classe Mammalia. Os animais providos
de esqueleto 6sseo ou cartilagineo, como os peixes, os anfibios,
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os répteis e as aves, reunem-se aos mamileros para formar o
Subfilo Craniata, de Filo Chordata

Agora, um exemplo com invertebrados. Um grande nume-
ro de brocas do mesmo Género, como o Siephanoderes hampet
(a broca do café), o Stephanoderes seriatus, o Stephanoderes
tamarindi, e tantos outrcs, reuneni-se a brocas de outros géne-
ros (Hypothenemus, Scolytus, Cryphalus, Xyleborus, etc) pa-
ra formar a Familia Scolytidee, a qual, juntamente cem t6das
as ouiras familias de besosuros (Passalzdae, Lucanidae, Scara-
beidae, Carabidee, Buprestidee, Cerambycidae, etc)) consti-
tuem a Ordem Coleoptera. Da reuniao das crdens (Coleoptera,
Lepidoptera, Hymenoptera, Homoptera, Hemiptera, Orthopte-
ra, ele) resulta a Classz Insecta. Iista, conjuntamente com ou-
tras classes (Arachnida, Tardigrada, Pauropzda, Diplopoda,
Chilopoda, etc.) forma o Filo Arthropoda.

Muito bem. Vejamos agora qual dessas categorias estatuiu
Deus na Natureza, aoc criar os animais. Ao criar um casal de
brocas do café ou de lebes, para que ésses animais se perpe-
fuassem com as caracteristicas que lhes foram atribuidas, que
teria Deus, na realidade, criado ? Teria Ll= criado, no caso das
brocas, o Género Stephanode'res ou simplesmente cos dois pri-
meiros individucs da espécie Stephanoderes hampei ? Sem ne-
nhuma sombra de divida, o que Deus criou, no caso da broca
do café, foi a espécie Stephanoderes hampei. O Género Stepha-
noderes nao existe por si s6. Nao h& na Naturzza animal algum
que seja simplesmente Stephanoderes, porque a denominagac
genérica sdmente tem significacdo cbjetiva quando unida &
denominacdo especifica. Quando se diz Stephanoderes ndo se
tem em mente nenhum ser particular e sim uma coletividade
constituida por um numero indeterminado de sortes de séres.
N&o é possivel criar o Génzroc Stephanoderes sem criar pelo
menos uma espécie. Suponhamos que alguem me afirme haver
Deus realizado o impossivel. Peco entac a ésse alguém que me
exiba o género criado por Daus e uma breca do café é-me de
pronto aprﬁsentada R=iruco que aquela realidade que tenho
diante de mim, nao é o Género Stcphanoaews e sim a espécis
Stephanoderes hampei. O Génerc é uma entidade subjetiva, no
sentido de ndo possuir caracteres proprics, pois o que lhe da
existéncia sdo as peculiaridades exibidas pelas espécies que o
constituem, muitas dezenas no caso do Stephanoderes. Por con-
seguinte, o que Deus cricu foi um grande nimers d= casais di-
ferentes de brocas, que se multiplicaram para constituir as es:
pécies que os zndlogos denominaram Stephanoderes hampei, S.
gossypti, S. seriatus, S. minutus, S. flavicollis, S. unicolor, S.
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parallelus, S. cylindricus, S. differens, S. ferrugineus e muitas
outras, reunidas todas, de um modo inespecifico, sob a denomi-
nacao genérica de Stephanoderes.

Relativamente ao ledo, argumenta-se da mesma maneira.
Nzo foi o género Panthera que Deus criou ao presentear a ter-
ra com o rei dos animais e sim um magnifico casal de feras, em
carne e 6sso, que deu origem & espécie zooldgica conhecida ho-
je por Panthera leo.

Acha o Pe. ROLDAN, que Deus criou as ordens e as espé-
cies evoluiram nas respectivas ordens. A broca do café e o ledo,
por conseguinte, ndo foram criados diretamente e sim surgi-
ram como o produto da evolucdo das ordens Coleoptera e Car-
nivora, respectivamente. Ja é ser evolucionista aceitar que as
espécies de coleopteros catalogadas, tdo distintas quanto a
morfologia, 4 organizacdo interna, a biologia e a-ecclogia pro-
venham, umas das outras, como o resultado da evolucas que se
opera nha Ordem, o mesmo podendo-s2 dizer relativamente aos
carnivores. Mas, quando se perguntar ao ilustrado autor, quais
teriam sido os tipos das Ordens criados, uma vez que Ordem,
a semelhanca de Género, por si s6 nada significa, estou certo,
nao sabera responder. Em todo o caso, supondo-se que respon-
da, apresentando como tipo da Ordem Coleoptera um désses
besouros primitivos que viveram no Mesozbico, como por e-
xemplo o Pseudobuprestis pterophylli e, para tipo da Ordem
Carnivora, algo como a extinta Oxyeena lupina, retrucarei, que
tanto um, como o outro nao passa de simples espécie. E como
os animais foram criados aos casais para se perpetuarem com
as mesmas caracteristicas, teremcs que nem o primeiro nem o
segundo seria capaz de dar origem as espécies da Ordsm res-
pectiva. E assim, para criar Deus a Ordem Coleoptera teve que
criar separadamente tddas as espécies registradas no catélogo
de BLACKWELDER e mais aquelas que ainda nao foram des-
cobertas, passando-se coisa semelhante com relacao a Ordem
Carnivora. :

O que Deus criou foram as espécies, no seu casal inicial.
As categorias da sistematica resultaram de arranjos mais ou
menos arbitrarios dos zoo6logos, para por uma ordem naquilo
que, segundo se presume, foi criado desordenadamente.
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