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A MORTE DO GEN
| - O GEN NAO E UMA MOLECULA VIVA
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A questdo do gen-particula é questdo liquidada. Ninguém
mais tem a coragem de afirmar que os caracteres hereditarios
sd0 levados de pais a filhos por corpiisculos independentes, do-
tados da faculdade de auto-elaboracdo e alinhados no corpo
dos cromossomios como se fossem contas de um rosario. O gen-
conta de rosario, foi enterrado na mesma necréopole em que ja-
zem os seus ancestrais: as gémulas, os pangenes, os determi-
nantes, s6 para citar os mais conhecidos.

Hoje em dia, ninguém mais, em sd consciéncia, seria capaz
de afirmar, o que foi feito com tamanha énfase por DOBZ-
HANSKY (1943) em memoravel conferéncia proferida nesta ci-
dade, provavelmente a pedido dos amigos do gen-particula cu-
ja estabilidade perigava, que “gracgas aos trabalhos de muitos
investigadores, a testa dos quais estd a escola de MORGAN,
hoje sabemos muito bem que o gen nio é apenas um simbolo,
mas sim um corpo fisico, um corpisculo, que é a unidade es-
trutural presente nos cromossémios do nucleo das células”
(390). E continua: “Os gens estio localizados nos cromoso-
mas numa série linear. Um cromosoma é uma cadeia cujos elos
séo os gens” (390).

Revela-se, assim, DOBZHANSKY, o paladino-do gen “con-
ta-de-rosario” entre nds. Pois dizer que o cromossémio é uma
cadeia cujos elos sdo os gens é o mesmo que afirmar ser o cro-



188 Revista de Agricultura

mossémio um rosario cujas contas sio os gens. O que mais ad-
mira é a coragem de DOBZHANSKY ao esposar publicamen-
te um conceito que nao resistiu a critica e que éle mesmo ja
havia rejeitado. Sim, porque DOBZHANSKY sabia muito bem,
ao pronunciar aquelas palavras, que o corptsculo chamado gen
j& ndo tinha significacdo. (Ver critica em PIZA, 1944) . Mas havia
um grande publico avido por ouvir da béca do mestre a senten-
ca que haveria de reabilitar a conta-de-rosario. Foi entao que o
Magister falou. Mas falou sem conviccdo; falou para agradar
aos amigos. Estes talvez nem soubessem que éle proprio ja
havia repudiado o gen-particula quando pouco antes escreve-
ra (1914): “Finally, chromosome breakage occurring sponta-
neously or under the influence of X-rays furnishes evidence
to prove that discrete blocks of chromosome material may be
physically separated from each other without loss of the abi-
lity to reproduce themselves, although not necessarily, wi-
thout a change in developmental functions” (111).

De fato, os membros da *“Confraria do Rosario” (nao con-
fundir com irmandade religiosa da mesma denominacdo) nao
botaram reparo que quando o genetista da Universidade de Co-
lumbia transfere para segmentos dos cromossémios a funcio a-
tribuida antes a particulas com forma, tamanho e péso préprios,
chamadas gens, foi porque se convenceu da inexisténcia da-
quelas entidades. Continuam por isso a falar em gen-particu-
la com funcao especifica na hereditariedade.

Ha até quem diga que para a genética tanto faz que o gen
seja um corpusculo individualizado, com caracteristicas pro-
prias, ou seja simplesmente um segmento do corpo dos cro-
mossomios.

De pleno acordo, tanto faz. Porém, no primeiro caso admi-
te-se a existéncia de um elemento estruturado chamado gen e
no segundo, nega-se a existéncia désse elemento; no primeiro
caso aceita-se que o cromossomio se divide em consequéncia da
divisao dos gens e no segundo que os gens (segmentos cromos-
somicos) se dividem em consequéncia da divisdo do cromosso-
mio; no primeiro caso a auto-sintese é propriedade de gens; no
segundo, de cromossomios. No mais, tanto faz.

Os membros mais exagerados da Confraria chegam a afir-
mar que o gen é uma molécula viva, esquecendo-se de que o
que vive ndo é molécula e o que é molécula nio vive.

De fato, nenhuma molécula, por mais complexa que seja,
é capaz de viver, simplesmente porque a vida ndo é um fené-
meno molecular. Para viver, é necessaria uma organizacio
compativel com os fenémenos que caracterizam a vida, o que
nenhuma molécula possui. Nem as proteinas, nem os acidos
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nucléicos, nem mesmo as combinactes dessas duas categorias
de corpos podem ser consideradas como seres Vvivos.

Vivos sdo apenas os corpos que dispoem de énzimos para
desdobrar substancias do meio e com os produtos désse desdo-
bramento sintetizam aquéles complexos quimicos que de modo
especifico constituem os seus diferentes érgdos e que sdo con-
sumidos nos processos vitais.

Nao ha acidos nucléicos vivos assim como ndo ha hemoglo-
bina viva ou miosina viva.

Quando vejo genetistas dizerem que os gens (acido nu-
cléico desoxirriboso) de uma certa raca de marrecos injetados
no peritonio de individuos de outra raga lhes conferem carac-
teres daquela raca, transmissiveis pelas vias normais a seus
descendentes, compadeco-me da genética. E’ de tal monta ¢
medo do genetista de que o gen perca a supremacia que lhe cos-
tuma atribuir, que nfo pesa as palavras que profere em .ua
defesa. tédas as vézes que sente ameacada essa particula hip--
tética de magicos poderes.

Quando ougo um genetista dizer que se pode dar no peri-
tonio de marrecos de uma raga uma injecdo de gens extraidos
das células reprodutoras de individuos de outra raga e que a-
quéles gens levados pela agulha aos tecidos somaticos passam
dai para o germe dos mesmos individuos em cujos cromossé-
mios substituem alguns gens de sorte que os marrecos inocu-
lados comecam a ter filhos com caracteres daqueles que forne-
ceram o inéculo, fico, de fato, com pena da genética que assim
se desmoraliza na palavra dos seus proprios defensores.

Se o gen existisse como particula auténoma, nido era pre-
ciso que o genetista saisse a campo, apressadamente, tddas as
vézes que fatos ou teorias parecem abalar o pedestal que se
construiu para aquela entidade irreal. A pressa com que éle
vem a publico para afirmar que tal ou tal fato em nada modifica
o conceito de gen corpuscular, solidamente firmado por inf-
meras experiéncias; a presteza com que sugere uma explica-
¢do em térmos de gens corpusculares para fatos que poderiam
ser interpretados de maneira diferente; a fraquesa dos argu:
mentos, a improcedéncia das razdes, o pronunciamento antes
de conhecer o ponto de vista dos autores de trabalhos publica-
dos como notas prévias, tudo enfim, denota a falta de seguran-
¢a do proprio genetista acérca da validade do conceito que pro-
cura defender.

Dizer que o gen é uma molécula viva, chega a ser uma in-
coeréncia. Depois que o genetista perdeu a esperanca de des-
cobrir uma entidade morfolégica que correspondesse & idéiu
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de um corpusculo dotado de propriedades vitais, aliou-se ao
quimico para ésse fim. Se isso por um lado foi bom por haver
estimulado um grande numero de pesquisas no campo da bio-
quimica, por outro foi muito mau, pois o genetista se deixou
de tal forma assimilar pelo quimico, que acabou perdendo a fa-
culdade de pensar em térmos bioldgicos. De fato, o genctista
passou a falar uma linguagem quimica, incompativel com os
preceitos da ciéncia da vida. Chegou ao absurdo de admitir vi-
da numa simples molécula de acido nucléico. ..

Nao se conhece até o presente corpo vivo que nao seja vro-
téico e que possa manter-se em vida sem a intervencéo de fe-
ndémenos enzimicos. Aos acidos nucléicos, que nédo sdo protei-
nas e muito menos énzimos, faltam as propriedades essenciais
dos corpos vivos.

O genetista, muitas vézes, chega a pensar que um corpo
pode ser considerado vivo, somente por ser dotado da faculda-
de de auto-catélise.

Convenhamos que os acidos nucléicos sejam indispensa-
veis para que o organismo desempenhe as suas atividades ge-
néticas. Mas nfo €, evidentemente, pelo fato do acido nucléico
desoxirriboso constituir um dos componentes essenciziz dos
cromossdmios, que se vai localizar nele a funcio genética, exor-
cida, sem qualquer sombra de duvida, pelo organismo todo.

O raciocinio do genetista permite-nos chamar de gen a
qualquer elemento quimico da molécula do DNA. Assim, é
mais do que sabido, que a molécula de DNA ¢é formada por
quatro complexos quimicos diferentes, chamados nucle.fide.s,
em cuja composicdo entra um aglcar, a desoxirribose. Como o
acido nucléico desoxirriboso nao pode existir sem a desoxirri-
bose, concluo que éste corpo é o gen. Mas como, por outro lado, a
desoxirribose tem para componente essencial o carbono se o qual
o hidrogénio e o oxigénio ndo poderiam se unir para formaé-la,
deduzo que carbono e gen sdo uma e mesma cousa. Realme-
te, uma vez que desxirribose néo existe sem carbono, acido
nucléico desoxirriboso, sem desoxirribose, gen sem &cido nu-
cléico desoxirriboso, a conclusdo de que o gen é o carbono, pa-
rece-me boa dentro da maneira de raciocinar do genetista e
muito me admira que éle ainda ndo a tenha tirado das anélises
quimicas a que tem submetido o cromossémio.

O genetista quer, a todo custo, que o gen seja um corpo fi-
sico existente no cromossémio. Como os corpos fisicos existen-
tes nos cromossomios sdo, em ultima analise, as moléculas das
substincias que os constituem, concluiu que o gen nio pode
deixar de ser uma molécula ou um agregado molecular. Dos
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constituintes dos cromossémics foi o acido nucléico desoxirri-
boso o escolhido para representar a substincia hereditaria.
Como o genetista nao faz conta que a biologia funcione ou
nao funcione, contanto que o gen continui existindo tal como
éle imagina, entrou a atribuir propriedades que reputa vitais,
as moléculas de acido nucléico desoxirribcso. Assim, a repro-
dugdo. Havendo identificado gen (corpusculo vive) com A&cido
nucléico desoxirriboso (substincia quimica), teve que desco-
brir um meio de fazer com que éste Gilltimo reproduzisse a sua
substincia a semelhanca de um ser vivo. E nesse particular na-
da conseguiu. Os acidos nucléicos ndo se fabricam por nenhu-
ma atividade fisiolégica prépria déles, sendo meros produtos
de elaboracdo da célula téda.funcionando como um organismo.
Assim como a célula produz acidos nucléicos, produz as pro-
teinas que lhes estdo associadas no corpo dos cromossémios ou
alhures e todos os outros corpos elaborados durante a vida do
ser. No entanto o genetista, num verdadeiro desespéro de cau-
sa, nao tem pejo de afirmar que gen e 4cido nucléico sdo a
mesma cousa. Nao seria muito mais cientifico dizer-se que o
acido nucléico desoxirriboso parece ser uma substancia indis-
pensavel para que os cromossémios, ésses organdides reais da
célula, possam desempenhar o seu papel na hereditariedade ?
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