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O ANIMAL PRECISA PENSAR...

S. DE TOLEDO PIZA JR.

Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”
Universidade de S. Paulo — Piracicaba

Supoe-se seja o homem o tnico ser pensanie em todo o
universo. Digo supde-se, porque nao se encontra meio algum
de provar essa tese. Até pelo contrario, a julgar pela observa-
cao das coisas que nos rodeiam, o pensamento parece muito
mais generalizado do que se espera, Na conduta dos animais,
por exemplo, encontramos sérios indicios de que éles também
pensam. J& ndo me refiro aos macacos antropomorfos, que sao
elevados demais para ndo pensar. O leitor que observe o seu
cdo, e conclua. Alids, para o evolucionista, ndo ha outra saida.
B evolucionistas sdo todos aquéles que se convenceram de que
o homem provém dos animais. Note-se, que “convencer-se”
significa ser vencido pelos argumentos. Nao se trata, perisso,
de crer ou ndo crer na evolucdo. Trata-se, sim, de aceita-la com
convicgdo, ou rejeita-la por falta de provas.

Para o evolucionista, como ia dizendo, o animal precisa
pensar, porque do contrario éle ndo seria capaz de “dar o ser”
a um ente pensante. :

Parece que estou ouvindo o leitor contra-argumentar: se
o ente pensante s6 pode se originar de outro ente pensante, um
ser vivo, por sua vez, s6 podera provir de outro ser vivo e no
entanto, a evolugdo pretende que o mundo animado se tenha
originado da matéria bruta.
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Um pouco de paciéncia leitor amigo, sobre &sse assunto
haveremos de conversar numa outra ocas:av. Por ora, fiquemes
no mundo dos seres dotados de vida. .

Prossigamos entao. O animal precisa pensar. Isso nao quer
dizer que o animal deva pensar como o homem. Nao, o animal
deve pensar na sua esfera: um macaco pensaria pensamentos
de macaco e um grilo, pensamentos de grilo. Jamais uma mi-
nhoca seria capaz de ter pensamentos de barata e nem um pei-
xe de pensar como pensa wm pavao,

Bem pensando, o pensamenio nao € uma coisa que possa
existir por si mesma. Ele depende da existéncia de um ser do-
tado da capacidade de pensar. B, como diriam os fildsofos, algo
gue convém existir em oulra coisa. Claro, que se nenhuin ser
capaz de pensar existisse, nao haveria pensamento.

O homem é um ser pensante, isto é, capaz de pensar, quer
dizer, de produzir pensamentos. Nao é, evideniemente, com os
pulmoes, nem com os rins, nem com o figado, que ¢ homem
pensa. E’, sim, com o cérebro. Figado, rins e pulmoes, contri-
buem com os demais 6rgaos do corpo, para manier o cérebro
em condigbes de pensar. Em consequéncia da divisao do traba-
lho de gue resultaram a diferencia¢ao do organismo e a espe-
cializacdo das funcobes, coube ao cérebro a tareia de pensar.

A evolugdo pretende, de fato, que o homem, ésse desco-
nhecido, na mui conhecida expressio de CARREL, tenha sido
o resultado da transformacdo de um ser preexistente. Nessa
pretensdo nao vai nenhum absurdo. E isso porque o evolucio-
nista tem também a sua filosofia, e esta, nesse particular, esta

“de pleno acordo com filosofia dos filésofos. Senao, vejamos: o
evolucionista nio aceita, por razdes de ordem cientifica, que o
homem tenha sido criado, porque para éle, e alids também pa-
ra o filésofo, a coisa criada é aquela que existe sem que se te-

«nha originado de outra coisa, ou, em outras palavras, que tira
o seu “ser” do “néo ser” absoluto, isto é, do nada. E como isso

constitui o pensamento mais absurdo que pode o cérebro pen-
sar, pois que coisa alguma pcde ser produzida por coisa nenhu-

ma, (ex mihilo nihil fieri), viu-se o evolucionista obrigado a

considerar o homem como se tendo originado de um outro ser

A essa conclusdo foi forgcado, porque nao resta outra alterna-

tiva : néo tendo sido criado ex nihilo e ndo sendo um ser eter-
no, como sabemos, que de fato nfo é, s6 pode ter resultado da
transformacdo de outro ser.

O homem proveio do “ndo homem”. Mas como “nao ho-

mem” ndo pode ser tomado num sentido absoluto, pois que o
“nio absoluto” de qualquer coisa seria o “nada”, temos que o
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“nao homem” deve ter sido um ser corn potencialidade de ho-
mem. fisse ser tanto pode ter sido uma lampréia, como um an-
tropoide. Manda, porém, o bom mélodo, que se pretira consi-
derar o antropoide como vendo sido o “nao homem™ de que o
homem provelo. O antropoide “em ato™ teria entdo sido o ho-
mem “em poténcia”. Da poténcia a¢ ato feria o homem passa-
do ao impacto das leis da evolugau organica.

Dizem os filésofos, que o marmore em alo e esidiua e
poténcia. Mas, é bom esclarecer, que o marmore em ato é es-
tatua de marmore em poténcia. &' 10gico que a estatua de bron-
ze nunca poderia ter esiads ein poléncia num blocs de marmo-
re. Se quisermos, por conseguinte, saber, que corpo poderia
ter sido, em.poténcia, uma dada estatua, ieremos que analisar
a estatua para ver em que material foi ela esculpida. Se desco-
brirmos que a estatua revela todas as caractervisticas fisicas e
quimicas da rocha metamérfica constituida por: granulos eris-
talinos de carbonato de calcio ‘e conhecida pela denominagao
de marmore, chegaremos & conclusao de que a estatua em gques-
tao, antes de ser estatua, isto é, anies de haver sido trabalbada
pelas maos do escultor, foi simplesmente marmore. Mas, sen-
do o marmore um cavrbrnato de calcio, vu seja, wn CoMposts
formado pela combinagdo do célcio com o acido carbonico, por
sua vez constituido por hidrogénio, oxigénio e carbono, porque
nao dizer que éstes elementos, em ato, foram também estatua
em poténcia ? Simplesmente, porque essa seria uma falsa supo-
sicao.

E’ verdade que o hidrogénio pode unir-se ao oxigénio e
ao carbono para former o acido carbénico e que ésle possa com-
binar-se com o célcio para dar o carbonato de calcio, que, em
certas e determinadas condicdes, se cristailiza em marmaore.
Dai a pretender-se que a estatua em poténcialidade no marmo-
re o esteja também em cada um dos elementos quimicos que
entram na composicdo dessa rocha, val uma enorme distdncia.
Nenhum escultor seria capaz de esculpir no hidregénis v
estdtua e muito menos, uma estatua’ de mérmore. Estatua de
mAarmore, por conseguinte, s6 pode existir em Dsténcia, no
marmore.

Dando o devido desconto e levando em consideragdo as di-
ficuldades inerentes & natureza do problema, poderemos @ se-
guir idéntico raciocinio relativamente a origem do homem.

Assim, se quisermos saber em que organismo deve. o ho-
mem ter existido em estado de poténcia, teremos, em primeiro
lugar, que estudar o homem. Aplicando-lhe téda a sorte de in-
vestigacdes, quer no terreno da binlogia, quer no terreno - da
gquimica, chegaremos a conclusio que o homem é feita de ma-
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caco. isso nao quer dizer que o homem seja macaco. Assim
cormno a estatua de marmore ndo é simplesmente marmore tal
como éste existia antes que a méo do artisia lhe tivesse muda-
do a forma, também o homem néo & simplesmente macaco tal
cormo bste existia antes que a lei da evolugdo o tivesse trans-
formado. O artista fez do marmore estatua e a evolugao fez do
macaco, homem.

Raciocinando da mesma maneira teremos gue o macaco é
feito de mamifero, ¢ mamifero de réptil, o reptil de anfibio €
o anfibio de peixe. Porque nao dizer entao que ¢ peixe, o anti-
bio ou o réptil da filogénese do homem, foram, cada um por
sua vez, homem, em poténcia ? Porgue o raciocinio seria agui
igualmente falso. Jamais um peixe em ato poderia ter sido um
homem em poténcia, porque nac cxiste possibilidade alguma
de um peixe, pela simples mudanca de forina, converier-ss di-
retamente em homem. A potencialidade do peixe nao alcanga
sequer o répiil, quanto mais o macaco ou o homem. O peixe s6
poderia conter, em poténcia, o anfibio e nada mais aiém de an-
fibio. O anfibio, por seu turno, sé poderia confer o reptil e as-
sim por diante. Se pois, de conformidade com todas as infor-
macdes que possuimos, foi o antropodide que deu origem ao ho-
mem, nenhum outro ser tendo reveiado capacidads para van-
to, concluo que houve um macaco em ato, que foi homem em
poténcia.

O homem é um animal que respira, urina e pensa. Como
nada se cria neste mundo e sim tudo se transforma, os 6rgéos
incumbidos daguelas fungdes ndo podem ter aparecide no ho-
mem, a ndo ser ccmo heranca de um antepassado que os pos-
suisse também. E’ claro que o homem nao pode ter-se origina-
do de um animal desprovido de pulmoes ou de rins, porque
nesse caso, teriamos que considerar aquéles 6rgaos como algo
de novo especialmente criado para o homem. E isso, como sa-
bemos, é absurdo. Eis a razdo pela qual afirmei que o animal
precisa pensar. Sem um 6rgdo de pensamento o “nao homem”
jamais poderia ter-se transformado no ser pensante que o ho-
mem é.

Nada disso, porém, se pode provar com aquelas provas que
os adeptos de S. TOME’ costumam exigir. Ver para crer, nem
sempre é possivel no dominio das ciéncias e praticamente im-
possivel no da filosofia. Teremos porisso que nos valer de pro-
vas inferenciais, que dependem menos dos fatos que da razdo.
E’ mais com o pensamento que com a morfologia que consegui-
mos provar que o animal também pensa. Se os argumentos nao
valerem, daremos por encerrado o assunto.



