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CAUSAS DE FRACASSO: E INSUCESSO
NAS ADUBAGOES
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Sucede, com bastante frequéncia, que os agricultores nao
obtém os resultados esperados com as aplicagdes de fertilizan-
tes; por vézes o insucesso ou fracasso é quase total. E' ébvio
que causas e fatores varios podem influir nisso; algumas sao
inerentes ao proprio adubo enquanto outras provém de fatores
estranhos e em certos casos incontrolaveis. Nao é licito, por-
tanto, em caso de baixa producdo, lancar téda a culpa a aduba-
cao (COURY, 1943).

A maior parte dos insucessos se deve ao emprégo irracio-
nal dos fertilizantes. Vamos entao, ilustrar as causas que podem
influir de maneira desfavoravel nos resultados, subdividindo-
as em causas inerentes ao proprio adubo e causas agravantes e
estranhas (MATTHEI, 1931).

1 — CAUSAS INERENTES AO PROPRIO ADUBO

1.1 Emprégo de adubo inadequado

r A. Em relacio ao solo. a. Reagdo. Refere-se ao emprégo de

formulas de reacdo fisiologicamente acida, em solos de baixo
pH ou de reagdo fisiologicamente alcalina em solos com pH a-
cima de 6. Normalmente devem ser preferidas férmulas de.rea-
¢do neutra, ligeiramente acida ou levemente alcalina. Nestas
condicdes, deve-se sempre conhecer a acidez do solo escolhido e
, fazer correcdo, quando muito acido, pela calagem. Por outro la-
do, férmulas demasiadamente dcidas ou alcalinas podem influir
de maneira desfavoravel na vida microbiana do solo. Também
deve-se levar em conta que a preferéncia das plantas em rela-
¢ao ao pH ideal é muito variavel; assim, enquanto a alfafa pre-
fere solos com pH 7 e mesmo acima de 7, o arroz da-se melhor
I em solos com pH 5, ao passo que o algodao prefere entre 5,5 e
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6,5. Assim sendo é necessario correlacionar a reagdo do adubo
em funcéo do tipo de solo e cultura escolhidos.

b. Propriedades fisico-quimicas. Por vézes o emprégo de
adubo simples ou férmulas impréprias podem concorrer para
piorar as propriedades fisicas do solo; assim por exemplo o em-
prégo de doses massicas de salitre so6dico em solos argilosos
provoca o endurecimento dos mesmos com a formacéo de fen-
das, prejudiciais & cultura porque dificultam o arejamento, a
escarificacdo, a infiltracdo d’4dgua, ete., determinando ainda o
rompimento das raizes e afetando sériamente a producdo. O
fendmeno ocorre devido ao cationio Na + (s6dio) que age como
dispersante formando Na2CO3 (carbonato de sodio). Por outro
lado, as propriedades quimicas podem ser afetadas quando se
emprega adubo que provoque o desalojamento de elemento
util; assim, uma calagem muito pesada, satura o complexo do
solo, com calcio e liberta K+, NH4+, Mg+, ete. que podem
sofrer lavagem e se perder parcial ou totalmente.

B. Em relagio a cultura. A necessidade alimentar é varié-
vel com a espécie vegetal; assim, por exemplo, o café é mais
exigente em potassio do que a mandioca e esta por sua vez a-
gradece melhor a aplicacdo de fosforo. Nestas condigoes, a re-
lagdo N-P-K — sem esquecer dos elementos secundarios e dos
micro-nutrientes — varidvel com a natureza da cultura deve
ser sempre considerada. Por outro lado, ndo se deve esquecer
a necessidade de suprir o solo com os principios nutritivos de
que éle carece. Além da exigéncia da planta em si é preciso le-
var em conta o poder esgotante ou capacidade assimiladora do
vegetal; assim por exemplo, se uma planta A ¢é exigente em
K20, mas de baixa capacidade assimiladora em relagéo a ésse
elemento e uma B é pouco exigente, porém de grande capacida-
de de assimilacdo, o emprégo da planta B em primeiro lugar
seria um érro grave que determinaria o fracasso da @ segunda
cultura A em rotacdo; de fato, B esgotaria o solo em K20 e A,
por ser exigente e de capacidade de absor¢io minima, teria di-
ficuldade em retirar o pouco gque sobrasse.
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C. Em relacio & férmula (ANONIMO, 1952). Uma férmula
mal feita ndo atendendo Aas necessidades da planta e do solo
considerados, redunda em érro crasso e o desequilibrio entre
os elementos determina um baixo rendimento na colheita. Exis-
te mesmo no mercado brasileiro féormulas & venda N-P-K com
relacdes exdruxulas, tais como 1-20-3, 2-18-2, etc. que nem sem-
pre atendem ao exigido pela planta e dai o insucesso da aduba-
cdo a menos que a férmula seja usada em um solo rico em N
e K20.

’

1.2 Epoca de aplicacdo errada

O emprégo de adubos em época fora da aconselhavel pode
levar também ao fracasso a adubacdo; assim o seu emprégo
prematuro ou tardio concorre para um menor aproveitamento
por parte da planta, facilitando, por outro lado, perdas pela la-
vagem. O caso tipico é o emprégo de doses pesadas de salitre
como adubagdo fundamental, quando o ideal é aplica-lo peque-
na por¢do nessa época e fazer mais 1, 2 ou mesmo 3 aplicagées
em cobertura; ensaios em café, cana, milho e algodao demons-
tram a vantagem de mais de uma aplicacdo. O emprégo do sa-
litre em época de séca poderia causar distirbios graves preju-
dicando a producdo: a concenfracéo salina exagerada na zona
das raizes provocaria a plasmolise das células da regido.

1. 8 Localizacdo mal feita

Problema de real importidncia na agricultura atual é a
localizagdo adequada do adubo em relacdo & semente para
garantir o maior aproveitamento pela planta. E’ inatil, tam-
bém, pretender resultados quando os adubos. s@o aplicados
em solos muito compactos ou excessivamente soltos, muito
sécos ou muito Gmidos (MILLAR and TURK, 1943). Nem
sempre os fertilizantes ddo os resultados esperados, porque
o método de aplicagio que usam certos lavradores ndo poe
o adubo no solo no lugar em que as plantas podem absorve-lo
com mais facilidade (COLLINGS, 1947). Aplicar o fertilizante
no lugar certo é quase tdo importante como usar a férmula e
quantidade racionais. Ndo foi encontrado um modo tnico de
localizacdo que seja o melhor para todas as culturas, em toédas
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as condicdes. Entretanto, na maioria das comparagoes que foram
feitas, a localizacdo do adubo nos lados da semente ou da mu-
da se mostrou a mais eficiente. Por vézes, uma cultura sem a-
dubo pode dar resultados superiores ao adubado se houver con-
tacto direto da semente com o adubo e a quantidade de sais so-
laveis na zona da raiz for superior a 5.000 p.p.m. (partes por
milh#o). A localizacao diretamente em contacto com a semente
nao é tao boa, ainda que essa distribuicao seja vantajosa, quando
a quantidade que se aplica é pequena e haja chuva abundante lo-
go depois da semeadura. A localizacdo em faixas acima da se-
mente & geralmente ma porque 0 fertilizante pode ser lavado
para baixo, sobre a semente, que é entdo prejudicada. Quando
a aplicacdo é pouco profunda as faixas diretamente abaixo da
semente ndo sio aconselhaveis porque o fertilizante pode su-
bir com a Agua capilar e causar dificuldades. A superioridade
geral da localizagdo em faixas laterais é facilmente explicada
pela tendéncia que os sais possuem para se mover bastante para
cima e para baixo e, pouco na horizontal. A semente fica em solo
livre de adubo e tanto as raizes jovens como 08 brotos podem se
desenvolver sem entrar em contacto com um excesso de sais fer-
tilizantes. Uma faixa estreita de solo sem adubo, entre a se-
mente e a faixa de fertilizante impede qualquer dano (COU-
RY e MALAVOLTA, 1953).

A melhor localizacdo do. adubo em relagao a semente ou
4 planta depende do tipo de cultura, da natureza do solo, do
proprio adubo e das condicoes climaticas. Teoricamente, néo é
‘aconselhavel colocar o fertilizante nem abaixo, nem acima da
semente, mesmo quando separado por uma camada de terra.
Ensaios feitos nos Estados Unidos mostraram que a distribuigao
dos fertilizantes ao lado da semente, em 1 ou 2 faixas, para cul-
turas em linha, como o algodé@o e o milho é preferivel a coloca-
¢ao abaixo ou acima (HALL e HARREL, 1936 e COLLINGS,
1939). '

1.4, Mistura mal preparada
Quando a mistura é mal preparada, nao obedecendo as leis
da compatibilidade, os resultados esperados néo sdo bons; assim
o emprégo de adubos higroseépicos que empastam a mistura
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dificultando o seu manuseio e distribuicdo ou uma mistura on-
de ha perda de elemento util, amdnia por exemplo, ou retrogra-
dacéo de um elemento como o fésforo, concorre para resultados
desastrosos na producao agricola. '

1.5. Quantidade inconveniente

E’ fora de duvida, que sob o ponto de vista técnico e eco-
noémico o uso de excesso ou insuficiéncia de adubo é prejudicial.
Se uma cultura de um cereal retira 60k de N, por hectare, por
ano, néo é licito esperar bba producio aplicando-se 100k de
salitre por ha que equivale a 15,5k de N ou seja a 4a. parte a-
penas (fora as perdas por lavagem) do que foi retirado; dessa
forma nio é nem adubacdo de manutencdo ou restituicdo e
muito menos de restauragdo. Um excesso, ao contrario, ndo so
tornar-se-ia antiecondémico como poderia ser prejudicial a ve-
. getacao.

1.6. Ma qualidade do adubo

Alguns anos atris com a legislacio falha que estava em vi-
gor no pais, firmas inescrupulosas cometiam fraude e vendiam
produtos que nem sempre correspondiam a garantia dada, néo
s0 quanto a porcentagem como também quanto ao grau de fi-
nura, solubilidade e natureza do adubo (acio fertilizante); por
outro lado, a existéncia de impurezas toxicas em porcentagens
indesejaveis’ causavam danos a certas culturas. Também o em-
prégo de formas absolutamente insoltveis e de assimilacdo len-
tissima (apatitas, farinhas de couro e casco, etc.) nas misturas,
embora de teor certo, dado como garantia, concorriam para o
insucesso nas adubacoes, desiludindo e prevenindo os fazendei-
ros conira os fertilizantes.

1.7. Matéria orgdanica mal decomposta

O emprégo de matéria orginica, ainda em fase de fermen-
tacdo, pode causar males irreparaveis como a perda de N por
desnitrificacdo, destruicdo da microflora e microfauna do solo
¢ a formacdo de produtos toxicos as raizes e as sementes. Um
exemplo é o easo do emprégo de torta de algodiao ndo fermen-
tada na época do plantio.
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9 — CAUSAS AGRAVANTES E ESTRANHAS AO ADUBO

2.1. Solo

Em solos de fraco poder absorvente pode-se perder grande
parte dos adubos soltiveis em 4gua, pelo arrastamento pelas a-
guas de lavagem, se nao forem aplicados em' condi¢es de a-
proveitamento imediato pelas plantas. Também fracassa a a-
dubacio quando feita em solo muito séco ou encharcadigo.
Ademais, a falta de matéria orginica concorre para o insucesso
dessa importante pratica agricola.

2.2. Agua
A ocorréncia de chuvas pesadas ou demasiadamente pro-
longadas concorre para perda de boa parte dos adubos pela la-
vagem e ainda pelos fenomenos da erosio; além disso, sécas
também prolongadas impedem o aproveitamento do adubo,
concentrando em muito os sais, na regido das raizes, o que é
prejudicial.
2.3. Prepuaro do solo
Nio se pode esperar bons resultados numa aplicégéo de a-
dubos, sem um preparo conveniente da terra, tornando-a porosa
e permeével & 4gua e ao ar, facilitando a penetracdo das raizes
¢ o aproveitamento dos alimentos contides ou adicionados ao
golo. Uma aracio muito superficial ou profunda demais, uma
subsolagem (pondo a mostra, por vézes, subsolo crd), a nao
execucdo de drenagem ou irrigacdo quando necessarias, o cul-
tivo em terrenos inclinados, sem os devidos contornos de nivel,
a aracdo a favor das 4dguas, constituem uma série de fatores ne-
gativos na produgéo agricola, ihutilizando qualquer esférgo de-
vido a aplicacdo de fertilizantes. :

2.4, Tratos culturais e plantio .

E’ 6bvio que o emprégo de uma cultura desaconselhavel
para a regido considerada, pode determinar o fracasso na produ-
¢éio, independentemente da adubagéo feita. Também a cultura
em espacamento e profundidade pouco convenientes concorrem
para o mesmo fato. O mesmo sucede quando a cultura for rea-
lizada com tratos culturais deficientes, tais como numero pe-
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queno de capinas, poda, desbaste ou amontbéa mal feitas, etc.
Também as praticas da escarificagdo e “dry farming” retendo
a umidade 0til do solo, ndo devem ser esquecidas.

2.5, Roiag&o cultural defeituosa.

O emprégo de rotagdo com plantas hospedeiras de pragas e
moléstias ou de grande poder esgotante, eliminando o efeito re-
sidual do adubo em culturas subsequentes é pratica condenada.

2.6. Sementes e mudas mds

O uso de sementes de fraco poder germinativo ou mudas
ruins de baixa produtividade sdo fatores prejudiciais na pro-
ducédo agricola, contrariando qualquer efeito favoravel da adu-
bacao.

2.7. Pragas e moléstias

A ineficiéncia no uso de fungicidas e inseticidas adequados
a cada doenga ou praga, quanto a época, nimero de aplicagoes,
ete., concorrem para o insucesso, afetando sensiv’elmente a pro-
dugao.

2.8. Fator econdomico

Deve ser levado na devida conta a questdo econdomica do
preco do adubo incluindo despesas de transporte (frete e car-
reto), tarifas alfandegéarias, mistura nas fazendas, etc. Assim
um adubo de custo muito elevado nido compensa por vézes o
aumento havido na produgdo, em confronto com a anterior, sem
adubo. :

2.9. Fator climdtico

As lemperaturas extremas sio prejudiciais-assim ¢ mo a
geada resultante de baixa temperatura. Também o granizo,
chuvas pesadas, ou falta de chuvas, acarretam prejuizos de
rmonta.
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3 — CONCLUSAO

Os fracassos na aplicacdo de adubos nem Sempre se devem
a0 adubo em si mesmo, Imas geralmente ao desconhecimentc
dos solos e dos adubos por parte do agricultor, que 08 aplica
sem consultar técnicos, que antes da escolha da formula para
determinada cultura e solo, dirdo sbbre a conveniéncia do em-
prégo da mesma, levando em conta os demais fatores de produ-
¢do. Infelizmente pouco se pode fazer quanto a certos fatores
incontrolaveis, como os climaticos.
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