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As enfermidades de plantas, devidas a virus, ja eram cc-
nhecidas muito antes da descoberta das bactérias, embora nao
fossem reconhecidas como tais. Antigamente usava-se a pala-
vra virus para denominar tddas as espécies de doencas, porém,
especialmente aquelas, sbbre as quais, pouco se sabia, cujas cau-
sas eram tidas como misteriosas. A primeira referéncia sdbre o
assunto, de que se tem conhecimento, foi feita por CAROLUS
CLUSIUS (1576), que descreveu uma vari iegacio na cor das tu-
lipas, embora ignorando a causa, a qual se denomina hoje, “brea-
king”, sabendo-se que é devida a um virus do tipo mosaico. Em
1670 aventou-se a hipdiese de que essa variegacio era devida a
uma enfermidade, hipdtese essa que fai aceita pelos estudioscs
da época. Em 1715 foi descrita uma clorose infecciosa do “Jas-
minum”.

Mais ou menos 50 anos mais tarde, apareceu, na Europa, o
chamado encrespamento da batatinha, (leaf-curl), e durante
muitos anos houve controvérsias sobre a causa. A explicacéo
mais aceita era que a batatinha, pela propagacao agamica con-
tinua durante muitos e muitos anos seguidos, entrava em dege-
nerescéncia pelo decaimento senil. Porém observou-se que ha-
via agricultores que cultivavam-nas com processos idénticos
em iudo, porém, nos altos;das montanhas, ou expostos a ventes,
cu. perto do mar, e o faziam anos e anos seguidos, sem que o
menor sinal da chamada degenerescéncia aparecesse. Finalmen-
te, apds muitas controvérsias, chegou-se a conclusao de que
eram causadas por enfermidades que se infiliravam em suas
plantacoes, cujo clima era propicio para tal. Em 1802 aventou-
se a hipétese de que os afideos estavam implicados. Na ‘€época
nio teve muita aceitacdo essa sugestdo, que estd hoje ampla-
mente confirmada. Em 1886, MAYER descreveu uma doenca
do fumo que éle denominou “Mosaikkrankheit”, ou seja, o co-
nhecido mosaico do fumo. Demonstrou também sua transmissi-
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bilidade, injetando seiva doente em planta sd. Em 1887, o mo-
saico do tomate foi mencionado na Inglaterra e 5 anos mais tar-
de foi descrito nos EEU.U. Em 1890, o mosaico da cana foi
mencionado em Java. Somente em 1892 é que se demonstrou
cientificamente a existénecia de um virus. IWANOWSKI, tra-
balhando com o mosaico do fumo, descrito por MAYER, filtrou
a seiva doente em filtros especiais, finissimos e a prova de ba-
ctéria. O liquido resultante, que deveria ser estéril, injetado
em planta s, reproduzia a doenga. Os cientistas da época, pare-
cem nao ter captado o verdadeiro sentido da experiéncia. O fa-
to €, que, ela passou desapercebida, até que 7 anos mais tarde,
BEIJERINCK, repetiu a experiéncia e propds a teoria de um
“contagium vivum fluidum”, que mais tarde ele chamou de
“virus filtravel”. Dai por diante, todos os patégenos filtraveis
recebiam o nome de virus e veio situar todos os patdégenos de
tamanho menor que os até entdo conhecidos, e os invisiveis ao
microscépio comum. Vemos pois que, o uso da palavra virus
serviu de disfarce para a ignordncia, o que até certo ponto, per-
manece ainda hoje.

Diz BAWDEN textualmente : “Pondo no seu lugar, doen-
cas de virus sdo simplesmente aquelas que permanecem depois
da remocéo de tédas aquelas, para as quais, causas definidas fo-
ram conhecidas”. Sabe-se que os virus sio principios infecciosos
capazes de multiplicagdo em hdspedes propicios, pois, suas mo-
lestias sdo plenamente transmissiveis. Outra caracteristica dos
virus € a de que nenhum deles foi cultivado em meio artificial.
A Unica caracteristica absoluta dos virus é que éle é de tama-
nho muitissimo menor do que os patégenos conhecidos. Esta di-
ferenca de tamanho é que o permite passar através dos filtros
finissimos, o que por algum tempo foi teste decisivo para um .
virus. Porém, outros fatores, que nio o tamanho das particulas,
podem determinar a sua passagem ou nio através do filtro :
um meio de suspensdo impréprio, um contetido muito pequeno
de virus, a adsorcdo ou do filtro ou de algum constituinte do
filtro, podem impedir que o virus seja filtravel. O fato em si,
de que um patégeno néo é filtravel, nio pode provar que éle nio
seja um virus. E com um sem nGmero de doencas de virus, a
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questdo de filtrabilidade n&o pode ser testada. Por outro
lado, a filtrabilidade n&o pode provar que o patégeno seja
virus, uma vez que, sabe-se da existéncia de Espirochetas que
passam em filtros considerados impermeéaveis a bactérias. Se-
gundo BAWDEN podem ser resumidas em trés, as caracteris-
ticas distintas dos virus': 1) é capaz de causar condicoes pato-
légicas; 2) apresenta tamanho reduzidissimo em relacdo aos ou-
tros patégenos; 3) é incapaz de multiplicar-se “in vitro”, com
métodos bactériolégicos' comuns.

A questdo da visibilidade dos virus serviu também  para
situar, ou, pelo menos, imp6r limites no uso da palavra virus.
Depois de efetuar acurados estudos sobre a visibilidade, BAW-
DEN definiu um virus como sendo “um patbégeno parasitico o-
brigado com dimensées menores que 200 milimcrons”. Tal de-
finicdo nio diz nada quanto a identidade do virus, pois pode
descer até simples substdncias moleculares, porém, restringe
o uso abusivo da palavra virus.

Em 1901, o japonés TACAMI provou a transmissiao do enanis-
mo do arroz pelo inseto Nephotettix apicalis. Esta fol a primeira
vez que se verificou cientificamente, a transmissao de uma doen-
ca, devida a virus, por um inseto. Iniciou-se assim uma série len-
ga de experiéncias, com intimeras espécies de insetos, especial-
mente afideos, que se julgava serem transmissores de vérias mo-
léstias de virus. Realmente provou-se que os afideos tinham
preponderante papel neste mistér, surgindo como principal vei-
culo (carrier). Isto marcou o inicio de um intenso periodo de
pesquizas sObre moléstias de virus.

Nos E.E.U.U. descobriu-se que os mosaicos do espinafre e
do feijio eram transmissiveis através das sementes.

ALLARD e MAC KINNEY fizeram as primeiras tentativas
no sentido de isolar o virus do mosaico do fumo, contudo sem
resultado pratico. VINSON ja foi um pouco adiante, e, por mé-
todos quimicos, usando acetona, sulfato de aménio e safranina,
isolou o virus. Com a ajuda de PETRE, demonstrou que o pre-
cipitado virus-safranina era inativo, mas que eliminando-se a
safranina por intermédio do alcool amilico, restabelecia-se a
atividade. Deduziu-se, por essa experiéncia que, o virus, em
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muitos sentidos, se comportava como uma substancia quimica,
A partir de 1935 temos uma nova era no estudo do virus, com
¢ isolamento do mosaico do fumo por STANLEY, que o crista-
lizou e purificou, resultando em microscépicas agulhas cujas di-
mensdes eram: 15 milimicrons de espessura e 200 milimicrons
de comprimento. Estas agulhas, injetadas em planta si, repro-
duziam facilmente a doenca. Experiéncias com as ondas ultra-
sonicas mostraram que estas quebravam as agulhas, que assim
perdiam muito suas propriedades infecciosas. Chegou-se tam-
bem & conclusdo, estudando sua naturesa quimica, que era uma
nucleo-proteina. Depois destas descobertas os cientistas puderam
imaginar um virus, como uma entidade definida. Dai para ca
0s progressos nesse campo foram enormes. O que foi outrora do-
minio exclusivo da Biologia, conta hoje com o poderoso auxilio
da Fisica, com seus métodos exatos, da Bioquimica e da Sero-
logia. Por meio do microscépio eletronico e com a nova técnica
de microfotografia, pelo método de “sombras”, pelos estudos da
difracao dos raios X, e, com a ajuda da ultra-centrifuga, obteve-
se copiosas e valiosas informacgoes sdbre o tamanho e formas
das particulas de virus.

Também sob o ponto de vista ' bioquimico, constatou-se
grandes progressos, por meio dos quais, pode-se isolar e crista-
lizar intmeros virus de plantas e assim realizar estudos sbbre
sua composicao quimica.

Contudo, ainda ignoramos qual a forma de reproducio dos
virus, o que quer dizer que, teremos que nos voltar a planta,
ou a célula viva com o poderoso auxilio do microscopio eletro-
nico, para, em futuro préximo, saber alguma coisa sébre tao
palpitante assunto.
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