Como varia durante 0 ano a porcenta-
gem de gordura do leite em Piracicaba

‘ Frederico Pimenteli Gomes

Agronomando

Introducao

Nogso trabalho foi realizado por sugestdo do nosso profes-
sor de Zootecnia Geral, Dr. A. Paravicini Torres. Teve por fim
estudar as variacdes que se observam durante o ano na porcen-
tagem de gordura do leite, variacdes essas ainda nio bem co-
nhecidas entre noés, e geralmente atribuidas ao clima e & ali-
mentacgéo. Foram-nos de grande utilidade na sua realizagio,
néo s6 os conselhos e indicag¢des do professor Torres, especial-
mente no que se refere a bibliografia, como os apontamentos
das aulas dos professores Frederico Brieger e J. Melo Morais
sObre Estatistica. O calculo aritmético foi muito facilitado pelo
uso de uma das maquinas de somar da Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz”.

Colheita e escolha dos dados

Nosso trabalho se baseia em dados colhidos no Posto Zoo-
técnico da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz ’,
provenientes de vacas da sub-raca Friso-Holandesa em regi-
me de meia esfabulacdo. As anotfacBes foram feitas tomando
por base o més da paricdo. Por ser relativamente pequeno o nu-
mero de vacas existentes na Escola, fomos obrigados a recorrer
5 dados de mais de 10 anos, isto é, de Maio de 1931 até meados
de 1942,

De todo o material colhido escolhemos 9 vacas paridas em
cada um dos meses do ano, preferindo sempre aquelas de lac-
tagcdo igual ou superior a 12 meses. Era nossa intencido anali-
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sar um numero maior de individuos, mas isso ndo foi possivel
por serem relativamente poucos os animais da Escola e por da-
tarem de Maio de 1931 os dados mais antigos s6bre o assunto.
Das vacas escolhidas, consideramos apenas os dados referen-
tes aos primeiros 12 meses de lactacao. Em alguns casos fomos
obrigados a recorrer a animais cuja lactacado durou apenas 10
ou 11 meses, € entdo adptamos o critério de repetir nos meses
restantes a porcentagem referente ao ultimo meés registrado.
E’ evidente que poderiamos adotar o critério de ALLEN, citado
por SNEDECOR (1), mas o processo gque usamos ¢ mais simples
e pouco altera o resultado, pois foi utilizado muito poucas va-
zes no total de 1296 dados analisados.

Convém notar que os dados sobre a porcentagem de gordu-
ra do leite que analisamos foram determinados mensalmente,
no dia 15 de cada més, sendo a ordenha manual. E’ sabido dque
o controle mensal introduz um certo érro nos dados, érro ésse
que sobe a 3,309, segundo afirma TORRES (2), baseado ent
trabalhos estrangeiros.

Os dados analisados foram os seguintes:

MES DO ANO
T — = X [

HHEEEEEEEEEE

= 1 — Qliva 2,312,3|14,5]4,5(4,6|4,8/4,8|4,6/5,4|4,2|4,4|3,%
] 2 — Nicotina 3,313,4/3,'713,73,8|3,0/3,56/4,0(4,2|5,0/5,0|5,0
2 e 3 — Uberaba 3,113,1{3,3/3,2(3,5(3,0/3,2(3,1(3,2|3,7|3,5/3,4
.'g = 4 — Xalmas 13,8/3,8/14,3|14,5|4,6/4,3|4,1|4,1|4,1/4,0(4,7/4,9
§ g 5 — Nebiina 3,713,713,013,53,3|3,5|3,2|3,3|3,7(4,0/3,7|5,2
: o | 6 — Laguna 3,213,3(3,4/3,8/4,0(3,0(3,7(3,8/4,0(4,2(4,2|4,2
5 | T— Neblina 3,413,4|3,7/4,0/4,2{3,9|3,0(3,0/3,0(2,8(4,0/3,3
§ [ 45 8=2 Tipdia 3,313,3\4,8/4,5|4,2{4,2|3,3|3,8/4,4|4,1|4,6/4.6
| 9—Regata 2,112,712,8/3,0(3,9|3,7|3,4(3,9/4,2|5,2(4,8|4,5

o 1 — Lanterna 3,4/2,5|2,5613,0/3,2|2,8|3,2|3,3(3,0/3,8|3,5|3,7
5 2 — Quilha 4,0/3,3/3,013,6/3,7(3,5|3,7(3,7/4,0/3,0(3,5(4,0
@ o 3 — Padeira 3,412,9/2,9(3,1|3,2|3,2{2,8(3,4/3,7|3,0(3,2!3,4
ﬁ e 4 — Regata 6,0/4,6/4,6/4,8/4,5|3,8/3,7|3,4|4,4/4,1/4,6|4,7
§ E;J 5 — Tipoia 4,213,6/13,6/3,5/4,1|4,0(3,9(3,5/3,8(3,4/3,9/4,6
; @ 6 — Padeira 3,713,3|3,3/3,23,1(3,4/3,6/3,1|3,8/2,3|3,1|3,5
S it T—Salada 5,1|3,1{3,1|3,5(4,0(4,2|4,0(4,3(4,0/4,2|4,2/4,8
,_;j 8 — Utopia 3,8(3,5/4,014,2|4,5|3,0|3,3|3,0(3,8|3,7|3,8{3,7
~ | 9—oOferta 4,0(4,3|4,43,5/4,8/4,34,5(4,3|4,4/4,0/4,8/4,2
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Disposicio e anilise dos dados

Os dados colhidos deviam apresentar a influéncia dos se-
guintes fatores: 1) A influéncia da estacio do ano, que nos cou-
be estudar; 2) A influéncia do periodo de lactacdo, que devia
ser eliminada; 3) A influéncia da variacio individual, também
a eliminar; 4) A influéncia do acaso, do controle mensal e de
todas as outras causas de variacdo nio controladas. E eviden-
te que o método de decomposicd odo érro era o mais indicado
neste caso. Por isso o adotamos, seguindo de perto os ensina-
mentos de SNEDECOR (1) e de FISHER (3), assim como os de
BRIEGER. (4)

Antes de tudo calculamos a correcéo (C). Para isto, soma-
mos 0s 1296 dados obtidos das 108 vacas escolhidas e assim ob-
tivemos Y v — 4867,6. Como se sabe:

(3 v)2  (4867,6)?

C=seng T 1206

= 18.282,04

Em seguida, tratamos de obter a soma dos quadrados dos

dados (2 v?). Para isto, cada um dos 1296 ndmeros foi elevado
ao quadrado — trabalho muito facilitado pelas tabuas de BRIE-
GER (4) — e feita a sua soma. Obtivemos 3 v2 — 18.616,69.
Chamando ' d2 a soma dos quadrados dos desvios, que SNE-
DECOR denomina ‘“sum of squares”, podemos escrever:

2 =23v—C

2 d%> = 12.616,69 — 18.282,04 = 334,65

O grau de liberdade, que HEITOR TAVARES (5) chama
grau de confronto, sera:

g — 1296 — 1 =1295

O nosso trabalho, dai por diante, consistia em repartir és-
se total em 4 parcelas, de acordo com os 4 itens ja apontados,
dos quais os 3 primeiros foram controlados e o 4.0 abrange to-
das as causas ndo controladas, responsaveis pelo érro da ex-
periéncia.
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Para isolar 2 influéncia do més do ano, os dados foram
classificados de acordo com o més em que foram feitas as ané-
lises e somado cada meés separadamente. Os resultados obtidos
para a soma dos dados das 108 vacas foram:

Jan. |Fev. |Mar. ] Abr, [ Mai. | Jun. | Jul. | Ago.| Set. | Out. |Nov. ] Dez.

1004 | 401,5| 42256 | 4247 4226|4120 | 388,2 | 393.6 | 1034 3980 | 397,0| 402,7
QUADRO Ne© 1

Cada um désses totais foi elevado ao quadrado e somadom
os numeros obtidos. A soma deu 1.976.092,48. Este numero divi-
dido por 108 (numero de parcelas em cada uma das somas par-
ciais que fizemos) e menos a correcdo hos deu a soma dos qua-
drados dos desvios atribuidos ao més do ano.

1.976.092,48
103

C=18.297,15 — 18.282,04 = 15,11 g=—12—1=I11

Uma outra classificacdo baseada no més de lactagio, con-
tado a partir do parto, nos deu os seguintes totais:

Lo |20 80| 4o 6o | 62| 7o [ 82| 92 10°) 1Le] 12|
368,1 369,6'374,5 387,81 391,8 | 403,3 397.5‘411,5 414,91 430,3
QUADRO N 2

|
450,3 | 467,8 |

O primeiro désses ntimeros representa a soma das porcen-
tagens de gordura no primeiro meés de lactacdo das 108 vacas.
O segundo, a soma das porcentagens no segundo més de lacta-
cdo e assim por diante. A soma dos quadrados désses nameros
deu 1.985.144,52.

1.985.144,52

108 — (O ==18.380,97 — 18.282,04 = 98,93 g—=12—1=11

Assimm obtivemos a soma dos quadrados dos desvios devi-
dos ao més de lactacédo.

Para separar o érro atribuivel & variagfo individual, foran:
somados separadamente os 12 dados correspondentes a cada
vaca. As 108 somas parciais obtidas foram elevadas ao quadra-
do e somadas. O resultado conseguido foi 221.346,1.
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22—11324—6—1 —C=18.445,51 —18.282.04=163,47 ¢=108—1—107

Esta é a soma dos guadrados dos desvios devidos a varia-
¢80 individual. Subtraindo éste numero e mais os devidos ac
meés do ano e ao més de lactacdo, isolamos a parte atribuivel
aos ifatores nio controlados e ao acaso, que SNEDECOR cha-
ma “remainder”. ¥

“Remainder” = 334,65 — (98,93 - 15,11 | 183,47) — 57,14
g = 1295 — (11 + 11 4 107) — 1166

Tivemos, assim, a soma dos quadrados dos desvios dividi-
da em 4 parcelas:

Soma dos quadra-| Grau de
dos dos desvios | liberdade
Devidos ao més do ano 15,11 ‘ 11
Devidos ao més de lactacgdo 98,93 11
Devidos & variacdo individual 163,47 107
«Remainder» ou resto 57,14 ik 1166
Total 334,65 1295

A raiz quadrada do quociente de cada um désses numeros
belo respectivo grau de liberdade nos deu o érro standard o

desvio padrdo (). ;
11

Devido a0 més do ano . . . . ¢, = - 1,172 g =
Devido ao més de lactagio . . &y = -+ 2,999 g = 11
Devido & variagdo individual . 03 = + 1,236 g3 = 107
Brro da experiéncia, proveniente

doliTessh - IR0 | HFTEEE =t 0.2214 g, = 1166

Neste ponto aplicamos o ¢ -test de BPRIEGER (4), que
substitue perfeitamente o z:-test de FISHER (3) e o test F d»
SNEDECOR. (1)

|
H

) = 1 = ? = b 4 i = 1 = )

), 0, — 09214 5,204 o] 1 g4 1166
2

In % @ - ,999 = 13)5}{:‘ g2 = 1]_ g4 == 1166

04 02214
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Os limites que encontramos nas tdbuas de BRIEGER sio,
para 59, de probabilidade — 1,3, e para 19% — 1,5. E claro, por-
tanto, que, mesmo adotando o limite de 19, como faz BRIE-
GER, em lugar de 59, geralmente usado, ambos os resultados
sdo significantes. Isso mostra que tanto a variacado atribuida ao
més do ano, como a devida ao més de lactacido, ndo pode ser
produzida pelo acasp. Liste resultado animador nos permitiu
continuar a andlise com novo alento.

Comecamos, entdo, por calcular as médias das porcenta-
gens de gordura em cada um dos meses do ano. Para isso, divi-
dimos por 108 os numeros obtidos no quadro n.° 1. As médias
calculadas foram:

Janeiro | Fever. Margo Abril Maio Junho

3,707 9% | 3,718 9%, | 8,912 % | 3,932 9%, | 3,912 9, | 3,823 9,
Julho Agosto Setem. Outub. Nov. Dez.

3,504 9, | 3,644 9 |3,735 % | 3,685 % | 3,676 % | 3,728 %
QUADRO Ne© 3

O érro dessas médias ( dm ) foi conseguido pela divisao
do érro standard pela raiz quadrada de 108, pois cada média foi
calculada com 108 dados.

S, 04 0,2214 - 0,02130

Y 108 )/ 108

Calculamos, entéo, a média geral (M) e seu &rro (o ).

Yv 48676 ;
M= "2 = "o = 3756 %

Ol e 0 B0 BRI T e
V1296 /1206

O coeficiente de variacdo foi também calculado.
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0,00615
0 Mm% —dM X 100 = o> X 100 =+ 0,164%

Foi bem baixo, como se vé.
O érro da diferenca entre a média de um meés e a média

geral (0 q) seria, portanto :

— 1/ (0,0213)2 + (0,00615)2 = + 0,02217

Isto nos permitiu comparar cada uma das médias mensais
com a meédia geral, o que estd resumido no quadro seguinte
(n.° 4). Néle cada sinal -} indica uma diferenca significativa,
0 sinal —, uma nao significativa, e o ponto de interrogacio unri
resultado duvidoso (entre 5% e 1%). O grafico n.° 1 dd uma

{ /'\\‘ Nas abcissas estio
I .

0s meses do ano e nas
3'q' 1 : ; ordenadas a porcenta-
\ gem de gordura do lei-
W\ te. A linha pontilhada
| \ da a altura pluviométri-
[ A\ ca com um atraso de
470 trés meses, isto &, no

més de Janeiro aparece
a queda de chuva cor-
57; respondente a Outubro,
e assim por diantc. Mas
o grafico ndn deve im-
pressionar excessiva-

) 5% mente o leitor, pois ¢

FISHER quem diz: —

« Diagrams prove no.
4% thing», isto &, os grafi-
cos ndo provam mnada.
Apenas pGem em evi-
déncia o que a analise
deve investigar.

I

38

37

ol Thés
423'—/5678‘!404112
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idéia melhor dessa comparacdo, pois néle aparecem represen-
tados, ndo s6 a meédia geral, como os limites de 19 e 5% de pro-
babilidade. No guadro seguinte as médias mensais foram clas-
sificadas em ordem decrescente. Marco e Maio tiveram, por co-
incidéncia, a mesma média.

N. de ordem | 1o 20 |50 |40 (50|60 |70 (8080100110
Meés ! Abe, mlroj nhol Set. J Jan, | ut, | Nov, | Ago. | Julho
_ | i | o B S0 e ®

% de gordura |3 d-3, 01913,8233.73313,7 IHms?n?:x,ous 3,616 364!3394
Julgamento | | ~h —I— + [ R

QUADRO Ne 4

Tanto o grafico como o quadro nos mostram:

1) Que ha um grupo de 4 meses consecutivos (Margo, Abril,
Maio e Junho), que apresentam uma porcentagem de gordura
superior 4 média;

2) Que guatro meses (Julho e Agosto, Outubro e Novembro)
apresentam uma porcentagem de gordura inferior a4 média.;

3) Os quatro meses restantes néo diferem estatisticamen-
te da média, com excecdo de Janeiro, que apresenta um resul-
tado duvidoso.

Conclusoes

Do nosse trabalho podemcs concluir que as condictes am-
bientes nos diversos meses do ano exercem influéncia notavel
sGbre a porcentagem de gordura do leite do gado friso-holandés
da HEscola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”. Essa in-
fluéncia se caracteriza por um periodo de leite gordo compre-
endendo os meses de Marco, Abril, Maio e Junho, um de leitz
magro no coméco do Inverno (Julho e Agosto), outro de leite
magro na Primavera (Outubro e Novembpro) e mais quatro me-
ses que ndo diferem da média, embora sempre inferiores a ela
{Dezembro, Janeiro, Fevereiro e Setembzro).

O periodo de leite gordo coincide aproximadamente com o
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Outono (21 de Marco a 22 de Junho). A queda da porcenta-
gem se da no coméc¢o do Inverno (Junho), atinge o minimo em
Julho, que é o més mais frio do ano em Piracicaba. Melhora em
Agosto e se normaliza em Setembro. Em Outubro e Novembro
ha nova queda, com nova subida em Dezembro.

Fazendo-se igual a 100 a porcentagem de gordura corres-
pondente ao meés de' Abril — o més do leite mais gordo —
achamos os seguintes numeros indices para os diversos meses
do ano:

Mes dan. | Fev. | Mar. | Abril | Maio [Junho|Julho | Ago. | Set, | Out. | Nov. | Dez.
N indice 94,3 94,5 99,5 |100,0] 99,5 | 97,2 91,4!92,7
QUADRO N2 5

95,0/937]93,5] 94,8

A média seria, neste caso, 95,52. O érro de cada um dos nu-

meros acima é + 0,54.
Fazendo-se a média (3,7569%) igual a 100, tivemos os se-
guintes niimeros indices:

Més | dan. | F | Mar. | Abril | Maio|dunha| Julhol Ago. | Set. | Out. | Nov. | Dez,
N.o indice  |98,7|99,0 104,7/104,21101,8195.7] 97,0| 99,5 | 98,1 | 97.9| 99,3
QUADRO N2 6

10,2

O érro standard &, neste caso, -4 0,567 para qualquer dos
valores.

Comparaciao com outros trabalhos

HUNZIKER (6) observou, nos Estados Unidos, que o leite &
magro no comécd do Verao, e gordo no Outono e coméco do In-
verno. Como se vé, €sses resultados coincidem, até certo ponto,
com oS nossos. A principal diferenca ‘reside no fato de, entre
nés, haver uma queda brusca e forte na porcentagem de gor-
dura no coméco do Inverno, ao passo que la ela continua alta.

HUNZIKER explica a queda da porcentagem de gordura no
Verao pela introdu¢io no rebanho de vacas recem-paridas, pe-
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afirmar sem umsg andlise detalhada do assunto, analise que
nao podemos fazer pbr falta de dados detalhados e precisos.
Entretanto, podemos acrescentar gue BAKER e CRAMFIELD,
na Inglaterra, acharam uma correlacdo positiva entre a queda
ge chuva e a composicdo do leite. De onde se conclue que a cor-
relagdo apontada por nés ndo é absurda.

' z
TEMPERATURAS MEDIAS MENSAIS EM GRAUS CENTIGRADOS
Jan. | Fev, [ Mar. | Abr, [ Mai. | Jun. | Jul. | Ago.| Set. | Out.|Nov. | Dez.

23,1 | 23,5 | 23,1 [ 211 [ 182 169 | 164 [ 17,8 [ 197 | 2009 | 22,2 | 23,

ALTURAS PLUVIOMETRICAS MENSAIS EM MILIMETROS
Jan. il‘“c\r. Mar. |Abr. [Mai. |jun. !Jul. [Ago. Set. [ Out, | Nov, l Dez.
_214,2!180,2 '133,6‘ 62,2 | 50,7 | 39,5[ 23.1 ] 371 | 786 | 89,5 115,6| 224,0

Summary

An statistical analysis of the seasonal variation of the fat
content of the milk was maden. For that purpose 108 cow were
chosen among the Friesian cattle of the “Escola Supericr de
Agricultura Luiz de Queiroz” (Piracicaba, Brasil). The per cent
of fat in the milk was determined at the 15th day of each
month. The 108 cows produced 1296 records, which were stu-
died by the author. The time elapsed after freshening was
controlled.

Statistical tests show that the fat content of the milk is
higher in March, April, May and June than in July, August,
October and November, while in the other months (September,
December, January and February) it do not defer from the
mean. Taking the mean — which was 3,7569, of fat — as equal
to loo, the numbers obtained for each month were:

an, | Feb. | Mar, | Apr. | May. | dun. | dul. | Aug. | Sep. | oct. | Now. | Des,

98,7 | 99,0 [ 1042|1047 1042 101.6 05,7 1 97,0 | 99,5 | 98,1 | 979 | 99,3
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The standard error is -+ 0,567 for each monih.

The author thinks that the fact may be explained chiefly
by the effect of weather and by the variation of food, specialiy
pasture, throughout the year.

The diagram 1 (full line) shows the variation of the fat
content of the milk in each month of the year; and its mean,
and the limits of 19, &nd 59, of probabilities.
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