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Comecemos por lembrar que a nogéo de especie represen-
ta uma heranca que nos vem do criacionismo. KEsse reparo de
Guyénot, (1) na verdade, precisa estar presente no espirito
quando se pretende definir a nogdo de espécie, ou .quando se
procura discutir se determinado grupo constitui ou ndo uma
espécie diferente daguela outra.

Embora ignoremos o axioma de Linneu: “Species tot nu-
meramus quot diversae formae in principio sunt creatae”
(2) ainda é ele que domina nosso espirito, com a forca das
ideias que primeiro recebemos. A vitéria do evolucionismo foi
dura, justamente, porque dividir os seres em especies era um
trabalho facil, comodo e como que o primeiro que se apresenta-
va ao observador superficial da natureza. Continuamos como
Linneu, a ver os seres vivos de longe, lembrando um viajante
que percebe no horizonte os altos cumes de uma cadeia de mon-
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tanhas, e que descreve as formas bem definidas, de cada um
deles, sem reparar que constituem um todo, ligados que se
acham em suas bases (Lanessan) (3).

De um casal de cées, s6 nascem cies, de um casal de bois
s0 nascem bois, e assim por diante. Logo o que h&, na nature-
za,sao espécies. O grupo fundamental deve de ser a espécie.

O que nasceu primeiro, foi a espécie. A espécie, pois,
€ que importa. Devemos procurar distingui-las, cataloga-
las, e ainda buscar suas origens.

Darwin, se houvesse antecipado a Linneu, talvez nio ti-
vesse tido tanta dificuldade em demonstrar que a “variaciio” é
a suprema expressao dos seres vivos, e que a natureza viva é
constituida de formas diferentes que se sucedem variando num
sentido ou noutro, ora mais, ora menos. A concepcio de “es-
pécie” que devemos a Linneu, si serviu ao progresso da Sis-
tematica, foi de certo modo um embaraco & compreensio da
vida e dos seres vivos, em sua intima natureza. Foi um emba-
raco a Biologia, propriamente.

Si os biologos houvessem comecado pelo estudo do indi-
viduo, e ndo se preocupassem tanto com o grupo “especifico”
a que os individuos possam pertencer, menos vagaroso teria
sido o progresso de suas conquistas. Tanto isto é verdade que
todos os grandes passos da biologia tém sido dados quando o
homem cuida do individuo, e ndo da espécie. Basta sé citar
Mendel, de um lado; e do outro, todos os criadores da teoria
cromosomica da hereditariedade, com Sutton a frente. Antes
dessas duas grandes conquistas o conhecimento da vida e dos
seres vivos, até entdo adquirido, nada nos diziam de preciso
sobre a constitui¢do e a natureza mesma do mundo vivo.

Mendel, gquando cruzou suas ervilhas, procurou mistu-
rar individuos, e ndo espécies, individuos que se distinguiam
ou que se assemelhavam. Enquanto isso Naudin perdia-se cru-
zando espécies...

E Sutton, e seus emulos, estudando a constituicido do ele-
mento fundamental do ser: a célula, descobre organoides, que
parecem apresentar uma relacdio entre seu numero e sua for-
ma, e o individuo de onde provéem. E a escola de Morgan,
tendo em vista o estudo do individuo e o que se passa com
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aqueles organoides - os cromosdmios - realiza um dos maiores
progressos da biologia moderna.

E nio citamos Miiller, com as suas mutacbes provocadas,
para néo alongar a exposicio. Mas ainda aqui temos o bidlogo
as voltas com o individuo, e ndo com a espécie.

A espécie é uma concepcio arbitraria e convencional, mais
comoda do que positiva, que nos veio do outro século, como re-
sultado de uma primeira observacio feita pelo homem estu-
dioso das coisas vivas. E tendo sido uma descoberta comoda,
logo implantou-se, enraizou-se, e dai ter influido negativa-
mente, como um obsticulo na concepcdo de que a qualidade
mais inherente ao ser vivo é a qualidade de variar. Donde a
evolucdo e a inexistencia da espécie.

Quando o naturalista ganhou certo conhecimento, sufi-
ciente para afirmar: “A natureza estabelece tragos de unido
por toda a parte onde desejariamos encontrar intervalos e
fazer separacdes,” com a ideia preconcebida da existéncia de
espécies — a concepcdo evolucionista brotou. Foi o que se deu
com Buffon, apés a conviccio de que — “na natureza nio ha
nem classes, nem géneros, nela o que ha sido individuos somente;
esses géneros e essas classes sfo obra do nosso espirito, sdo
ideias convencionais” (4) e com Lamarck, quando ousadamen-
te afirmou: “Por muito tempo pensei que havia espécies cons-
tantes na natureza e que elas eram constituidas pelos indi-
viduos pertencentes a cada uma delas. Agora estou convenci-
do de que estava em érro sobre isso, e que ndo ha na natureza
sindo individuos”; (5) ou quando escreveu: “Pode-se assegu-
rar que entre suas producdes a natureza realmente ndo formou
nem classes, nem ordens, nem familias, nem genheros, nem es-
pécies constantes, mas somente individuos que se sucedem uns
aos outros, e que se assemelham aos que os produziram”. (6)

A nocdo de espécie tanto é artificial que até aqui néo se
logrou defini-la com propriedade. E por isso é movel e nada
positiva, donde as inumeras reformas na sistematica. Tanto
é arbitraria, e ndo natural, que sdo comuns os casos de grupos
animais e vegetais que nfio podem ser distinguidos em espé-

cies, a ndo ser mediante uma convencido. E que ela nasceu de
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uma necessidade pratica, como lembra Cuénot, (7) e nido de
uma evidencia bioldgica.

Esta a conclusdo a que se chega, numa revisio imparcial
da questdo: dar & espécie de Linneu, como querem Guyénot e
Cuénot, um valor pragmatico indiscutivel, na classificacio dos
organismos.

Cuénot chega a ser muito franco até: “Nao sei si, com to-
do o rigor, a espécie é uma realidade concreta, mas estou cer-
to de que é uma necessidade pratica”... (7)

E que hdo sido inuteis todas as tentativas ou definicao
dela. “Sua definicio biologica nfo foi dada ainda” assevera
Guyénot. E talvez nfo haja coisa mais repetidamente defi-
nida pelos autores do que a “espécie”. Baron (8) conseguiu
beneditinamente reunir cerca de cincoenta definicdes de es-
pécie (isto até 1888, data de seu trabalho) e percorrendo-as
verifica-se que a ideia fundamental prevalecedora é a de que
“4 mesma espécie pertencem os individuos mais ou menos se-
melhantes entre eles, e que sdo ligados pela interfecundidade
no espaco e no tempo”. A isto é que Cuénot chama uma de-
fini¢do classica, na qual ressaltam duas coisas “semelhanca
de formas” e “fecundidade indefinida”.

Ora, ha grupos especificados que fogem ora a um, ora ao
outro dcsses dois fundamentos da espécie. O Jaguar (Felix
onca) e a Pantera (Felix pardus) duas espécies morfologica-
mente diferentes, vivendo uma, na America do Sul, e a outra,
na Africa, sdo entretanto interfecundas, e seus hibridos tam-
bem o sdo. Falta-lhes pois, essa caracteristica fundamental.

Os Faisdes Chrysolopus pictus L. (faisdo dourado) e o
Chrysolopus Amherstice (Faisdo de lady Amherst) bem dis-
tintos morfologicamente dao, contudo, hibridos ferteis indefi-
nidamente. Alids as espécies de Faisdes sdo fecundas entresi,
todas elas. E com estes exemplos podem ser citados outros: o
dos ratos do genero Mus — M. musculus, M. spilegus e M. bac-
trianus,; o caso do Lobo, do Chacal e do Canis familiaris; o
do genero Bos, cujas espécies domesticas e semi-domesticas ou
quasi sdo interfecundas: B taurus , B. indicus, B. grunniens,
B. gaurus, B. frontalis; o da Cavia aperea (selvagem)’ e da
C. cobaya (domestica), etc.
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Ha ainda o oposto disso: a Notonecta glauca e Notonecta
fureata (hemiteros europeus) que sio infecundos entre si no
norte da Europa, onde nio ha intermediarios entre as duas,
mas que no Sul, o sdo, segundo observacoes de Delcourt. Ba-
seiando-nos no criterio de espécie, glaucae e furcata formariam
uma espécie unica — no Sul; e duas espécies legitimas, no
Norte da Europa.

Como entao fazer? Abolir o critério de espécie? Sé man-
té-lo nos casos rigorosamente legitimos, e proceder-se entio
a uma destruicdo de milhares de grupos especificos (nas plan-
tas principalmente) ? (7)

Cuénot, (7) opina pela manutencio do statuo quo. Para
o eminente bidlogo francés “seria incémodo reunir numa imen-
sa espécie coletiva todos os Canis do globo, ou os dois Chay-
solopus (e mais outros Faisoes interfecundos), pois, é neces-
sario, sob o ponto de vista pratico, distinguir especificamente
um Lobo, um Coyote, um Cio, um Faisio dourado e um Faisio
de Amherst”.

Dai o ter-se procurado estabelecer o critério de espécie
(embora artificial) em tres bases (7):

1-o — critério da morfologia e da fisiologia, que podemos
simbolizar por M.

2-* — critério da ecologia e distribuicio geografica. sim-
bolo E.

3-° — critério da fecundidade interior e da infecundidade

exterior, simbolo I.

Mas isso sem nenhum absolutismo, mantendo, conservan-
do as espécies mesmo se a férmula M E T nfio for respeitada
integralmente. Entio teriamos as hipoteses:

ME e E I, nas quais falhou, respectivamente, a infecun-
didade exterior, e a morfologia semelhante. S%0 os tais casos
litigiosos, que tanta diecussio levantam, como o do boi europeu
e zebd, para citar um exemplo muito nosso conhecido.

Estas duas espécies de Bovideos domesticos sdo interfe-.
cundas de modo completo. Para uni-las num grupo sé, temos
6 argumento dessa fecundidade indefinida, ou seja a ausén-
cia do criterio 1 (infecundidade exterior). Mas persiste M.

Na verdade morfologicamente as duas espécies sio bem
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distintas, somando-se a essa distin¢io mais certos caracteres
fisiolégicos marcantes: a voz, a resistencia organica, donde a
imunidade comprovada a certas molestias (peste bovina, tris-
teza) ; a adaptacio hereditaria ao clima tropical.

Por este critério, zebl e boi europeu devem ser tidos como
duas espécies diferentes, tal como nos ensina a zoologia.

Quando possa haver confuséo entre formas que se aproxi-
mam morfologicamente: certas racas de carneiros e de cabra,
verifica-se que o criterio I se mantem: esses animais sdo infe-
cundos, logo trata-se de duas espécies a distinguir, a manter
separadas.

Tal a nocdo de espécie em zootecnia, que alids nio traba-
lha bem com espécies, mas sim com ragas, e especialmente com
familias, linhagens, com individuos, com genétipos...

Agora passemos a examinar o conceito de raca.

O conceito de raca estd hoje, em zootecnia, muito modifi-
cado. Nio se atribui mais & raca aquela fixidez, aquela imu-
tabilidade, sua condicido primordial. E, ainda, o valor dos ca-
racteres chamados raciais caiu muito de prestigio.

A fixidez das racas s6 é mantida, na maioria dos casos,
devido & vigilancia da selecio e & permanencia no mesmo meio.

Desde que essa vigilancia seja descuidada, nio serd difi-
cil que a raca comece a variar. Do mesmo modo se ela mudar
de ambiente. Isso prova que, o que chamamos raga, zootecni-
camente, nio é um grupo tio puro assim, sob o ponto de vista
genético. Dai Keller ser muito exato quando lhe nega, com
raziio, uma “unidade genotipica”.

E, portanto, dessa maleabilidade da raca decorre a ne-
cessidade de ndo considerar tambem o seu “padrdo” ou stan-
dard como uma coisa imutavel.

Mormente quando se muda de meio: de clima, de pasta-
gens, de método de criar. Que é justamente o que mais interes-
sa & pecuaria brasileira, fruto exclusivo da adaptacio de racas
animais importadas, para povoar um meio novo.

Essa perda de prestigio, dos caracteres raciais, leva o
padriio da raca i falencia. Mas, bem pensado, isso é quasi uma
necessidade, porque a obediencia exagerada a letra do padrdo
tem dificultado (ha quem diga impedido) o verdadeiro-me-
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Thoramento das racas. . O melhoramento no sentido zootecnico,
da producdo, do rendimento economico.

Ao selecionar, quatro vezes em cinco, se despreza um ani-
mal produtivo por outro apenas mais “bem feito”. A produti-
vidade do individuo nem sempre estd presente quando se es-
colhem reprodutores. E que, no “padrio” das racas, os ca-
racteres zootecnicos sdo considerados indiretamente, através
dos atributos morfolégicos, de conformacio exterior, geral
ou particular.

Sendo dificil (muitas vezes quasi impossivel) medir os
carecteres economicos, é natural que isso se dé. Muito mais
facil sera verificar se um touro tem bons chifres, do que de-
terminar se ele pertence ou nio a uma linhagem leiteira.

Muito mais facil e rapido sera verificar a boa ou ma con-
formacio do aparélho mamario, de uma leiteira, do que dizer
qual sua produtividade em litros de leite, por periodo de
lactacéo.

Mas, que sdo caracteres raciais? Caracteres zootecnicos?

Caracteres exteriores? Ha, na verdade, certa diferenca
entre essas expressoes, embora ela ndo seja tdo grande.

Os caracteres raciais sdo todos aqueles que servem para
distinguir uma raca de outra. Portanto é este o térmo, dos
tres o mais geral. Eles compreendem os caracteres zootecni-
cos e 0s meramente exteriores.

Entretanto a expressio “caracteres raciais” pode desig-
nar, apenas, aqueles caracteres, que estdo na letra do padrao.

E, em tal caso, os “caracteres zootecnicos”, pelo menos
alguns, em certas espécies, ou em certos tipos zootecnicos, nao
estio incluidos neles.

Por exemplo: a producio de leite (em litros, por periodo
de lactacio) nfo estd no padrido das racas leiteiras. E um in-
dividuo que apresente todas as caracteristicas exigidas pelo
padrio, sera considerado da raca, sem se indagar se éle pro-
duz muito ou pouco. Este, alias, é o modo mais primario de
encarar a questdio. Mais primario e mais defeituoso.

Seria preferivel estender o térmo a todos os atributos dos
animais, desde que hereditarios, e que mostrem certa variabili-
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dade dentro da especie: sejam éles morfoldgicos, fisiologicos ou
zootecnicos. Com muito raras excecdes.

Agora, qual a distincdo a estabelecer entre caracteres exte-
riores e zootecnicos? Ha realmente uma diferenca, bem sen-
sivel aqui, embora a maioria dos caracteres zootecnicos seja
de natureza exterior. Mas nem todos o sdo. K todo o caracter,
em sendo zootecnico, deixa de ser exlerior propriamente.

Entdo, como definir caracter exterior? E o caracter que diz
respeito & morfologia do animal, 4 sua conformacdo e a sua
atividade fisiologica visivel, palpavel, capaz de ser avaliada ou
medida num exame exterior do animal.

Vamos a alguns exemplos. A lactacio é um caracter zo-
otecnico. Deve ser considerado racial, para melhor éxito da
selecio. N&o é, porém, um caracter meramente exterior.

O galope é um carcter, mas néo se trata de um atributo
propriamente zootecnico. Nem racial. Mas, é um caracter
exterior sem maior importancia, alem da que lhe da o horiem
ao distingui-lo de outra forma de andamento. J4a a velocidade,
sim, tem de ser considerada um atributo zootecnico.

O teor de gordura do leite é um caracter racial,é tambem
ainda um atributo zootecnico. E exterior, mas fugiu a esta
classificacdo por ter entrado no grupo das qualidades 'eco-
nomicas.

A fineza e a dimensio da 14 tambem participam da du-
pla condicio de caracter zootecnico e racial, que ndo podem ser
classificados como atributos apenas “exteriores”.

A forca de tragio do cavalo, assim como sua velocidade,
sio caracteres zootecnicos, e tambem raciais. Porém nio “ex-
teriores”. S¢ indiretamente o exterior, a conformacho dira
alguma coisa soébre éles.

Ha, na zootecnia moderna, em plena marcha, uma ten-
dencia de diminuir a importancia dos caracteres exteriores,
sem relagdo com a produtividade. Isso é o desprestigio de tais
caracteres, que precisam entfo ficar sotopostos aos atributos,
que o homem -explora, que constituem a “utilidade” do animal.

Até onde ira essa tendencia? pergunta-se. - Krallinger
(9) é de opinifio que, aplicando-se a genética moderna a se-
lecio animal, limita-se cada vez mais a exagerada importan-
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cia dos “breed caracters”. e essa tendencia parece nao ter atin-
gido sua evolucdo completa, I Taussig, aprovando, afirma:
“0O tempo, em que se atribuia uma grande importancia, aos ca-
racteres exteriores de uma raca, passou, mas nio ha acordo,
no decidir até que medida estes caracteres merecem ser consi-
derados verdadeiramente” (10).

Dai niao se conclua ser necessirio cair no exagéro oposto:
nao se thes dar valor nenhum. Buchanan Smith (11) tem ra-
70, até certo ponto, quando defende a necessidade de respei-
tar o que chamam, na Inglaterra, “fancy points”. Istes ca-
racteres, na verdade, podem ser considerados, muitas vezes,
como uma “marca comercial” para determinado tipo racial.

E éle cita mais tres razdes a favor do respeito pela fisio-
nomia prépria das racas: a uniformidade da raca da a criacéo
um melthor aspecto, que impressiona mais favoravelmente;
essa uniformidade facilita tambem a apreciacio dos animais,
dando-lhe uma base para julgamento: e ainda no caso de cru-
zamento, permite achar facilmente a origem dos mesticos for-
mados.

Estas tres Gltimas razoes sdo fracas, e eu me dispenso de
analisa-las. O argumento, porém, citado primeiramente, tem
seu valor: os caracteres raciais sdo uma garantia comercial,
embora apenas relativa, quanto ao mérito do animal como pro-
dutor e como reprodutor.

Por isso se torna necessdrio — nio, fazer tidboa rasa do
padrio — mas dar-lhe certa elasticidade, um valor relativo,
jamais sobrepondo os caracteres nele descritos as qualidades
zootecnicas do animal. Sem esquecer ainda suas possibilida-
des como gerador de outra geracdo.

Nio se afigura trabalho construtivo, capaz de trazer um
progresso & pecudria, aquela ideia, que tende a se corporifi-
car nos Estados Unidos: abolir as racas e manter apenas o
tipo. Donde a conclusio: Shorthorn e Hereford sio uma e
mesma’ coisa — uma sé raca, porque pertencem ao mesmo tipo
de “animal de corte”. Seu destino economico é um somente —
produzir carne. Logo ndo ha razdo para se manter entre elas
uma linha diviséria, baseada no seu extevior: c¢or da pelagem,
forma da cabeca e dos chifres, ete.
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Ha evidente exageracdo nesse novo modo de compreender
as coisas.

Embora falte ao conceito de raca uma base segura, éle
nio é porém uma concepcio puramente imaginaria. Tanto
nio é que as racas andam por ai, vivas, distintas e produti-
vas, sugestionando os nossos sentidos.

O que é preciso, ndo é destruir a tradicio, mas, sim, mo-
dificar: 1 — o conceito de raca; 2 — a imutabilidade dos pa-
droes; 3 — valorizar menos os caracteres exteriores e valori-
zar mais o rendimento economico; 4 — nio esquecer que a ge-
racio futura, se é produto da geracdo presente, tambem o é
da geracdo passada.

1. O conceito de raca deve perder aquela rigidez, e ndo
se basear na falsa ideia de que a raca tem uma origem natu-
ral. Em zootecnia, sabemos que as racas sio feitas mais pelo
homem do que pela natureza, dai seu caracter artificial, dai
sua mutabilidade, sua variabilidade, que ndo deve espantar
ninguem.

S§ assim poderemos defini-las como sendo todo o conjun-
to de animais: i) pertencentes 4 mesma espécie; ii) seme-
lhantes entre si, tanto que ndo se confundirdo com outros de
outro agrupamento da mesma espécie; iii) capazes de gerar,
sob as mesmas condicbes de ambiente, uma descendencia com
os mesmos caracteres morfologicos, fisiolégicos e zootecnicos
dos animais que os geraran.

Uniformidade e continuidade dela através das geracdes,
desde que o0 ambiente seja o mesmo ou semelhante — eis o8
caracteristicos fundamentais da raca.

2. Desde que mude o ambiente é possivel, sendo fatal, a
variabilidade da raca. Por isso, no clima do Brasil, é tao di-
ficil manter as racas europeias, com aquela sua fisionomia
originaria. Por isso, a necessidade de importar sempre novos
reprodutores, afim de evitar que a raca fuja do padrdo, pois
que sua tendencia é essa, discreta ou acentuadamente.

Desta sorte, o padrio precisa ser menos rigido. Ou entédo
continuar-se-4 nessa luta contra a variabilidade, afim de man-
ter as caracteristicas da raca, & eusta de uma selecio mais ri-
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gorosa e da importacdo de mais reprodutores, sempre cara e
cheia de transtornos.

A meu vér, o autor cuja teoria mais se aproxima das ve-
rificacdes da pratica, neste assunto, é Wilckens, (12) quando
define raga assim: “um grupo de animais semelhantes, forma-
do por uma adaptacdo a condig¢bes de vida da mesma nature-
za. Se estas condi¢des persistem, a conformacdo da raca se
mantém e se transmite de modo constante. Desde que tais con-
di¢des mudem, verifica-se tambem uma mudanca na conforma-
cao e na producio dos animais, que constituem a raca. A cons-
tancia de uma raca se limita, pois, a certas condicbes de vida,
as quais aquela se adaptou. Nenhuma forma de raca tem uma
constancia absoluta”. Para tornar ainda mais precisa essa
concepcio é s6 acrescentar-lhe a ideia de selecdo, que antecede
a adaptacio. As racas sdo mantidas as mesmas, nido devido a
“uma adaptacio a condicdes de vida da mesma natureza” pro-
priamente — mas devido a uma seleciio artificial tendo em vis-
ta essa adaptacio.

Essa ideia encontramos tambem em Lydtin e Hermes
(13) ao escreverem: “Quando certo numero de animais, vi-
vendo em condi¢des semelhantes, tém a mesma aparéncia,
mesmo porte, mesma corpuléncia, mesmas cOres, mesmas qua-
lidades produtivas, quando seus caracteres proprios reapare-
cem em seus descendentes, tais como em seus antepassados, —
conclui-se que ésses animais formam certo grupo, que se dis-
tingue dos outros por marcas comuns especiais. A tal grupo
de animais, possuidores das mesmas propriedades, da-se o
nome de raca.

Tal variabilidade, das racas importadas, é um fato veri-
ficado por todos os criadores brasileiros. E ela tem originado
inimeros desapontamentos, que levaram muitas vezes ao de-
sanimo, ao abandono da raca. S6 pode lutar contra ela, o cria-
dor abastado, que nio mede despezas para conservar a uni-
formidade de seus animais, segundo a letra do padréo, a custa
de continuas importagoes de reprodutores.

3. Isso tudo induz a zootecnia a apontar outro caminho a
selecdo: permitir a variacio da raca importada, conforme sua
tendencia natural e-conforme o meio, e basear a escolha de
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reprodutores mais nas qualidades economicas, nos caracteres
zootecnicos do que nos caracteres exteriores, de conformacio
e cor. (Repare-se que digo “mais uns” do que “outros”. E
nao preferir uns aos outros).

A obediencia & variabilidade é no sentido de deixar cer-
ta margem a selecdo natural, que deve compartilhar na forma-
cdo da raca, em adaptacdo ao outro meio. Deste modo permi-
tir-se-a o desenvolvimento da resistencia, da rusticidade, fa-
cilitando-se a vitéria dela. Isto nio é nada mais do que pro-
curar despertar as faculdades adaptativas da raca.

Se a raca tende a variar, porque cortar essa variabilidade,
sem verificar primeiro se ela é um bem ou um mal, uma van-
tagem ou desvantagem para sua fixacéo v1to1losa nas novas
condicdes do meio?

“O selecionista deveria deixar 4 natureza —— diz Taussig,
o cuidado de escolher a pigmentacio, os chifres e o porte dos
animais mais adaptados a seu ambiente. Certamente isto fa-
voreceria a saude e a resistencia as condicdes adversas, dimi-
nuiria o trabalho do- selecionista para manter tais qualidades
por selecdo, facilitando ainda seu trabalho no sentido do au-
mento da produtividade”.

Mas essa liberdad® a4 adaptacio ao meio nio deve nunca
vir em prejuizo das qualidades economicas, que até certo pon-
to estio em correlacdo negativa com a rusticidade, nem téo
pouco com a anulacdo da uniformidade da raca, que deve ser
respeitada, em térmos.

Certamente, alem de uma adaptacio segura ao ambien-
te, 0 que primeiro importa no animal é sua funcido zootecnica
— é a atividade que o homem explora nele, e da qual tira uma
vantagem, um servico, uma utilidade. Mas isso nio é tudo.

Porque nao ha divida de que os caracteres exteriores
(pelagem, cabeca, chifre, etc.) tém sua importancia como
“marcas comerciais” (Buchanan, Krallinger, Engeler) (14)
e até certo ponto ajudam a melhorar os caracteres economicos
,Krallinger, Engeler) ; ou, diria eu, ajudam a selecionar a ra-
¢a no sentido zootecnico.

Sim, entre-duas femeas uma com exterior aproximado da
raca Holandesa, ¢ outra sem essa aproximacdo, serd preferi-




0

ESPECIE E RACA EM ZOOTECNIA 363

vel a primeira, como animal produtor de leite. Isto é incontes-
tavel, mas nao de maneira absoluta. A “marca comercial”
ajudou a escolha. Mas nao convem generalizar, porque en-
tre um boi apenas com a vestimenta do Hereford e outro com
caracteres do Zebu (mas bem desenvolvido e de bons quartos)
nio sera dificil este oferecer melhor rendimento economico do
que aquele, nas condicdes tropicais brasileiras.

Falando em linguagem tecnica, o tipo zootecnico vale mais
sob o ponto de vista economico do que o tipo racial. Ou pelo
menos um e outro devem ter valor equivalente. Porque dar
ao exterior racial mais importancia, conduz muitas vezes a
esta situacdo: animais muito uniformes, mas de produtivida-
des dispares (entretanto sao da mesma racal).

E, sob o ponto de vista da criacao?

4. A resposta esta no quarto item: “ndo esquecer que a
geracao futura, se é produto da geracio presente, tambem o
é da geracdo passada”.

Em outras palavras, é preciso nio esquecer que o fendti-
po do animal tem um valor relativo, como denunciador do ge-
notipo. Embora bem conformado, embora produtivo o ani-
mal pode ainda valer pouco como gerador. Precisamos conhe-
cer sua genealogia, com o valor economico dos antepassados, ¢
verificar se éle é capaz de transmitir boas qualidades da sua
linhagem ou da sua familia.

Como se vé, é bem complexo o problema da scle¢io da raca.
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