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Hoje se usa em grande escala a adubacdo foliar com ureia cm
plantacoes que sofrem deficiéncia de nitrogénio.

Foi provado que a ureia é rapidamente assimilada quando apli-
cada em forma de pulverizagdo sObre as folhas (BOYNTON, 1934:
QZAKI & CARESO, 1954; WEBSTER, VANDER & GANSA, 1955;
TREFFTZ, 1956; HINSWARK, WITTWER & TUKEY, 1953). A ureia
penetra facilmente através da cuticula e com maior rapidez que se
poderia csperar 4 base de uma simples difusdo. Segundo YAMADA
e.o. (1946), a velocidade da penetracdo supera 10 até 20 vézes a de
ions minerais. A permeabilidade varia de acérdo com a plante usa-
da. Ela penetra facilmente nas fdlhas do tomateiro e tarda muito
a ser absorvida pelas folhas do pessegueiro e da cerejeira (TUKEY,
1968) VAN MAERCKE (1967) notou uma rapida absorcdo em Beta
vulgaris ¢ Brassica. YAMADA ec.o. (1966) verificaram em cuticulas
de cebola enzimaticamente isoladas que a ureia penetra cspecialmen-
te bem nas células fechadoras e através das membranas periclineas,
provavelmente, devido a presenga de ectodesmata nestes lugares
(ARENS, 1969).

A adubagdo com ureia através das folhas, aplica-se também nos
cafezais com deficiéncia de nitrogénio, muito frequente nos cafezais
de Sao Paulo e Parand. Um levantamento por MACHADO (1958) a-
cusou em Sdo Paulo 78% e no Parand 50% dos cafezais que ndo pos-
suermn niirogénio suficiente para altas produgbes. A eficiéncia déste
métlodo foi ccmprovada por MALAVOLTA (1958), que mostrou tam-
bém que vreia penetra facilmente na foélha do cafeeiro.
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Parece-nos importante saber se a ureia provoca uma maior pei-
meabilidade das membranas e s¢ existe um efeito especifico da a-
dubacio foliar de ureia sobre a transpiragio da planta. Pois um au-
mento de transpiragiio porventura produzido poderia ter cteitos ne-
gativos sGbre o balango da Agua e consequentemente sébre a pro-
ducdo. Por isso achamos necessario saber se a aplicagdo de ureia SO~
hre as [6lhas do cafeeiro afeta de qualquer maneira a transpiracao.

METODO

Para as experiéncias retiramos folhas de um pé de cafeeiro
“Mundo Novo” que cresce no jardim experimental do Departamento
de Botanica, tendo mais ou menos 5 anos de idade. S6 félhas per-
feitas serviram para as cxperiéncias. Uma folha foi pulverizada cour
uma solucdo de ureia e a fotha oposta recebeu uma pulverizacio
com agua ¢ serviu de contrdle. As folhas foram destacadas quando
a superficie estava seca, 0S peciolos fechados com vaselina e a trans-
piracdo medida através de pesagem rapida por meio de balangas de
torcao. As leituras foram feitas em intervalos de 3 em 3 minutos,
durante uma hora ou mais. Os valores obtidos foram calculados pa-
ra a superficie foliar de 100 cm?2 para fins de comparagao.

RESULTADOS

Numa série de experimentos aplicamos em fo6lhas adultas 3
pulveriza¢Oes com solucio de 0,5% de ureia respectivamente com da-
gua, deixando um intervalo de 3 horas entre cada aplicagdo. As ex-
periéncias revelaram a inexisténcia de efeitos de ureia sdbre a tramns-
piracéo (tab. 1). Folhas novas tratadas da mesma maneira compor-
taram-se diferentemente. Os resultados constantes da tab. 2 e ou-
tros mosiram que as folhas novas pulverizadas com ureia restrin-
gen a tianspiracdo. As experiéncias citadas referem-se a folhas des-
tacadas de ramos diferentes. Fizemos também experiéncias com f{&-
lhas novas e adultas de um mesmo ramo, tratadas 3 vézes com ureld
de 0,5%. No fim de 2 horas foram destacadas, uma f6lha do l.o par
¢ uma do 4.0 par. Os resultados da tab. 3 demonstram também
que a {¢iha nova restringe bastante a perda de agua em compara-
cdu com a adulta.

Em outras experiéncias usamos galhos opostos de igual desen-
volvimentc com 4 pares de folhas cada, pulverizando no pé, um com
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0,5% de ureia 3 vézes e o outro com agua destilada. Ambos foram
destacadus debaixo d’agua e depois colocados em “Erlenmeyers”
com Aagua, garantindo assim o fornecimento de dgua durante o tem-
po da pesagem com a balanca de precisio. Os Erlenmeyers foram
bem vedados. Os valores de transpiracio obtidos no fim de 5 ho-
ras apreseniados na tab. 4 nao diferem significativamente. Em ou-
tras expetiéncias, obtivemos no fim de 8 horas de transpiracdo, va-
lores iguais (2,95 g para ureia e 2,95 g para dgua).

Na bibliografia encontram-se indicagdes segundo as quais a
ureia aumenta a penetracdo de ions de sais minerais que por sua vez
voderiam afetar a transpiracio, principalmente sais potassicos. Fi-
zZemos, porisso, experimentos com félhas que foram mergulhadas
durante 8 horas em solugdo de 0,59 de uréia dissolvida em 0,05 mol
de KNO3. As folhas, quando seca a superficie, foram postas na ba-
lanca de torcio para a determinacio da transpiracdo. Os resulta-
dos apresentados na tab. 5 provam que a transpiracdo nio se al-
tera quando as félhas foi oferecido nitrato de potassio.

A penetragdo do potassio através da cuticula foliar é talvez in-
suficiente para se manifestar na transpiracdo. Por isso, fizemos ex-
periéncias em que colocamos galhos durante 24 horas numa solugio
de 0,29% de KCIl, de modo que o potassio foi conduzido pelo xilema
para as folhas. Depois déste tratamento as f6lhas foram pulveriza-
das 3 vézes com 0,5% de ureia respectivamente com agua. Neste ca-
so em quc o potassio foi introduzido através da corrente da trans-
piracdo nas félhas, houve uma nitida reducdo da transpiracdo nas
folhas pulverizadas com ureia (tab. 6). O potassio chegou prova-
velmente em concentracdo maior para os tecidos da félha.

Os resultados gerais indicam que as félhas adultas nio alteram a
sua transpiracao quando pulverizadas com 0,5% de uréia. Apenas 2s
poucas folhas, bem novas, podem reduzir a sua perda de dgua.

O potassio introduzido nas folhas através dos feixes condutores
produz uma diminuicdo da transpiracdo das félhas tratadas com
ureia mas ndo nas pulverizadas com &4gua. E’ possivel que, num so-
lo com bastante potdssio, diminua mesmo a transpiracdo depois J=
uma adubagdo foliar com ureia. A explicacdo daéstes resultados a
base dos nossos conhecimentos fisioldgicos ¢ dificil. E’ provavel que
sejam muitos os fatdres nutricionais que influem s6bre o movimen-
to estomatico e transpiracdo cuticular.
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H20 0,5%, Ureia
0 - 60 min. 0,100 g 0,095 g
60 - 120 min. 0,178 g 0,190 g
120 - 180 min. 0,120 g 0,132 g
180 - 240 min. 0,152 g . 0,158 g
em 4 horas 0,550 g 0575 g

Tab. 1: transpiragio por 100cmZ

de foélhas

adultas

pulverizadas 3

vézes com 0,5% de ureia respecli-
. vamente com H2Q.

o 0,5% Ureia
0 - 60 min. 0,115 g 0,072 g
60 - 120 min. 0,123 g 0,102 2
120 - 180 min. 0,130 g 0,105 g
180 - 240 min. 0,257 g 0,245 g
em 4 horas 0,625‘ g 0,524 g
Tab. 2: transpiracdo de folhas

muito novas pulverizadas 3 vézes

com 0,5%

de wureia,

respectiva-

mente com H20.
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F6lha Adulta Folha Nova

0 - 30 min.

no fim de 4 hs,

0,080 2 - 0,037 g

0,280 g 0,104 ¢

Tab. 3: transpiracdo de folha no-

va e adulta pulverizadas 3 vézes

com 0,5% de ureia quando ainda
no mesmo galho

o 0,5% Ureia
LR
11 - 12 horas 0378 g 0,588 g
12 - 13 horas 0,195 g 0,098 g
13 - 14 horas 1,080 g 0,725 g
14 - 15 horas 0,238 ¢ 0,300 g
15 - 16 horas 0,238 g 0,225 g
em 5 horas 2,057 g 1,934 g

Tab. 4: transpiracao de galhos
inteiros colocados em H20.
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Ureia 0,5%
Ureia 0,5% -+ 0,05 Mol
KN03
1 hora 0,95 g 095 g
1 hora i 0,95 g - 094 g '!
1 hora 0,236 ¢ 023y |
1 hora 017 g 0,16 g .‘
Média
0,576 g 0,568 g
Tab. 5: transpiragio das folhas.
que estavam mergulhadas em SO~
lucdo de 0,5% de ureia e em 6,5%
de ureia dissolvida em 0,06 Mol de
KNO3, durante 8 horas
H20 0,50/0 Ureia
1 hora 0,070 g 0,056 g
1 hora 0,202 g 0,152 g
1 hora — 0,210 g 0,148 g
Média 0,160 g 0,118 g

Tab. 6: tramspiracdo de félhas de
galhos colocados em solucdo de
0,27 de KCl e depois pulverizadas
com ureia e HZO respectivamente
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