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INTRODUGCAQO

Dentre os inumeros fatdres que contribuem para a baixa
produtividade da cultura do feijdo deve-se destacar a incidén-
cia de pragas.

Foram constatados insetos como pulgdes, cigarrinhas, trips,
lagartas (1), além de 4caros, todos reconhecidos como pragas
de importancia econdmica.

Muitos ensaios tém sido realizados por varios autores a fim
de verificar os reais prejuizos causados por estas pragas, nesta
cultura.

ARRUDA (1960), realizou dois ensaios com inseticidas e a-
caricidas, na regifo de Ribeirdo Préto (SP), encontrando au-
mento de produgdo decorrente do controdle dessas pragas.

SUPLICY & FADIGAS (1961) obtveram bons resultados no
controle das cigarrinhas utilizando inseticidas sistémicos gra-
nulados incorporados ao solo.

COSTA et al. (1962) realizaram ensaios com inseticidas vi-
sando o contréle da cigarrinha verde.

(1) Os autores constataram a presenca de uma nova praga, nos
2 *’imos experimentos. Perfence i ordem Lepidoptera, fa-
milia Pyraustidae, espécie: Blepharomatix indicata, atual-
menie em estudos na Cadeira de Entomologia da ESALQ.



B¢ _ Revista de Agricultura

CAVALCANTE et al. (1966) realizaram ensaio visando o
conirole da vaquinha verde do feijoeiro — Diabrotica speciosa,
com diversos inseticidas modernos.

GALLO & SILVEIRA NETO (1967) obtiveram resultados
favoraveic com o emprégo de inseticida sistémico no controle
de algumas pragas do feijoeiro.

A fim de verificar a eficiéncia de diversos inseticidas e a-
caricidas, no controle das pragas: cigarrinha — Empoasca Spp.,
pulgdo -- Aphis rumicis (L., 1767), trips — Hercothrips pha-
seoli (Hood, 1912) e 4caro — Hemitarsonemus latus (Banks,
1904), instalou-se 2 experimentos em marco de 1966, em dife-
ventss iocais do campo experimental da Cadeira de Entomolo-
gia da ESALQ.

MATERIAL E METODOS

Utilizou-se feijao da variedade “Rosinha’ em ambos 0S8
experimentos.

O delineamento seguido foi o de blocos casualizados, com
6 tratamentos e 4 repeticoes.

O espacamento adotado foi de 0,50 x 0,40.

A area de cada parcela foi de 7,5 X 6,8m, sendo a area util
de 4,5 x 4,8m.

Cada parcela ttil contou com 9 linhas de 12 plantas, per-
fazendo um total de 108 plantas por parcela.

Os tratamentos do experimento A foram O0s seguintes :

Trat. n°. 1 — Gusathion A a 409, CE usado a 0,069, ou se-
ja, 130 cc/litros (100) de agua.

Trat. no. 2 — Kelthane a 18,59 PM, sendo empregado a
0,0469,, gastando-se 250 g/100 1. l ‘ )

Trat. n°. 3 — Disyston granulado a 2,5% usando-se 3 g/m
linear de sulco.

Trat. n®. 4 — Metasystox a 259 CE usando-se a 0,025 ou
seja, 100 cc/100 1. de agua.

Trat. n°. 5 — Endrin a 20% CE usado a 0,04% ou seja, 200
cc/100 1. de 4gua.

Trat. no 6 — Testemunha (sem inseticida).

Para o experimento B substituiu-se apenas o Disyston gra-
nulado pelo Heptacloro a 40% CE usado a 0,19, ou seja 250
ce/100 1. de dgua, em vista da ocorréncia da lagarta “Elasmo’
nas praximidades do ensaio.

Nas pulverizagdes usou-se também o espalhante adesivo
Novap:l, a 0,2%. _

A semeadura, para os dois experimentos, foi feita ewmn
21-3-64.
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As datas das pulverizacBes e contagens acham-se nos qua-
dros abhaixo :

Experimento A :

la. pulverizacao: 4-4-G6 la. contagem: 9-4-66
2a. pulverizacido: 16-4-66 2a. contagem: 23-4-66
3a. pulverizacdo: 30-4-66 3a. contagem: 7-5-66

Experimento B :

la. pulverizacdo: 11-4-66 la .contagem: 16-4-66
2a. pulverizacdo: 25-4-66 2a. contagem: 30-4-66
3a. pulverizacio: 9-5-66 3a. contagem: ——

8 3a. contagem nao foi realizada, sendo prejudicada devido as
chuvas.

Amostragens :

Pulgao: foram coletadas 10 amostras do limbo foliar de 10
plantas de cada parcela, por meio de 1 vazador de rélhas de
2cm de diametro e, contado A binocular, o nimero de pulgdes

Trips: foram coletadas 10 f6lhas de 10 plantas de cada par
cela e contado o namero de trips.

Cigarrinha: para as cigarrinhas adultas foram dadas 5 re-
dadas por parcela e, para formas jovens examinadas 5 félhas
para a sua contagem.

Acaro: coletadas 10 amostras de 10 f6lhas semelhantemen-
te a0 processo empregado para pulgdes.

Os dados obtidos nas contagens foram analisados estatis-
ticamente, sendo primeiro transformados pela férmula
V/ x 1205, onde x representa o ntimero de individuos por par
celas; em seguida foi aplicado o teste F e depois o teste de
Tukey.

RESULTADOS
Experimento A :

Foram realizadas 3 contagens para cada praga estudada e
os resultados acham-se nos quadros abaixo:
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Quadro I — N. de cigarrinhas por tratamento e repeticdo
nas 3 contagens realizadas:

| Tratamentos
Conta- Bl S A SR —
gens 0c0S | Gysa- | Kel- | Disys- | Meta | Endrin |Test
|l thione ] thane ﬂ__ws_w_%__.l_ L PEin WAE
| l 1 f | l
| A 2 3 | 0 1 | 2 | ¢4
la. | B 1 2 2 Qe im0t a5
9-4-66 | C 2 l 6 3 1 | 2 | 5
| D 1 | 1 2 1 | 1 | ¢4
1 O
| A | 1 4 13 3 2 9
2a. | B 0 8 11 1 0 15
23-4-66 | C 1 18 14 3 6 22
| D 1 | 18 8 2 7 23
l
l| A i 12 17 9 l 7 16
~3a. | B 5 21 13 i 6 20
7-5-66 | C 11 21 26 10 13 26
i D 15 32 34 |15 15 30

Pela analise estatistica dos dados, o teste F mostrou sig-

- pificancia ao nivel fiducial de 19, entre os tratamenitos e, pe-
1o teste de Tukey, oS tratamentos com Gusathion, Metasystox

e Endrin nao diferiram entre si, mas mostraram diferenca sig-

nificativa em relacéo aos demais tratamentos nas 3 contagens

realizadas.

Quacro II — N. de trips por tratamento e repeticao nas
3 contagens realizadas

Tratamentos
Conta- =
Blocos 5
gens Gusa- Kel- Disys- | Meta- | Endrin Tost.
RO L YA thion thane ton | systox | B —
| |
A 1 5 | 1 0 0 3
1a. B 1 2 | O 1 0 2
9-4-66 | C 1 3 | 110 2 5
g N SR | 0 _3 | 0 2 1 | 3
| |
A 1 | 34 4 0 0 6
2a. | B 2 10 2 0 0 7
23-4-66 | © 0 1 2 0 1 15
| D 0 3up il 6 15 10 24
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Os dados obtidos na 3a. contagem, referente aos trips, rea-
lizada e¢m 7-5-66, nfo foram registrados para efeito da anslise
estatistica, uma vez que a ocorréncia de tal praga foi nula em
todas as parcelas, inclusive na Testemunha.

Na la. contagem o teste F foi significativo ao nivel fidu
cial de 1% e pelo teste de Tukey, os tratamentos com Gusathion
A, Metasystox, Endrin e Disyston granulado diferiram signifi-
cativamente dos tratamentos com Kelthane e Testemunha.

Na 2a. contagem o teste F foi significativo ao nivel de 59,
e, pelo teste de Tukey, os tratamentos com Gusathion A, Me-
tasystox e Endrin diferiram da Testemunha, porém sdmente
o tratamento com Gusathion A diferiu do tratamento com
Kelthane.

Puigdes e acaros: Nio ocorreram em nenhuma das 3 con-
lagens realizadas. :

Experimento B :

Foism realizadas 2 contagens para cada praga estudada,
cujos dados se acham nos quadros abaixo:

Quadro IV — N. de cigarrinhas por tratamento e
repeticdo nas 2 contagens

Tratamentos
Conta ST S i g -
Blocos G ' n
gens usa- | Kel- | Disys- | Meta- J Endrin | Test.
— | thion | tmane | ton | systox | -
|
ll A 3 4 6 3 1 11
la. | B 1 5 4 3 4 10
16-4-66 | C 0 4 1 1 5 14
| D 1 | 2 4 | 2 2 5
|
‘ A 2 4 6 6 3 20
2a. | B 4 9 6 4 1 11
30-4-66 | C 3 13 3 1 5 13
| D 5 14 6 6 5 11

Pelo teste F' houve diferenca significativa ao nivel fiducial
de 19, entre os tratamentos nas 2 contagens. O teste de Tukey
da la. contagem mostrou que todos os tratamentos diferiram
significativamente da testemunha e, na 2a. contagem sdmen-
te os tratamentos com Gusathion, Endrin e Metasystox, dife-
riram significativamente da Testemunha.
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Quadro V — N. de trips por tratamento e repeticao
nas 2 contagens

Tratamentos
Conta- Bl
gens 0¢0 | Gusa- | Kol | Disys- | Metar | Encrin | Test.
thion thane | ton systox l
a 1 |
‘ A 1 2 0 2 2 3
la. | B 0 2 1 1 0 10
16-4-66 C 0 3 0 5 0 5
D 1 | 2 i 1 1 _2_ 8
l | | |
| A 2 7 2 10 1 6
2a. B 4 4 0 8 0 6
30-4-66 C 5 | 6 0 2 0 8
| D 3 | 9 2 8 1 7

Pelo teste F houve diferenca significativa ao nivel fiducial
de 19, entre os tratamentos. Pelo teste de Tukey, na la. conta-
gem o tratamento com Kelthane nao mostrou diferenca sig-
ficativa em relacdo a Testemunha, porém ambos diferirani
significativamente dos demais tratamentos.

Na 2a. contagem os tratamentos com Metasystox e Keltha-
‘ne nao diferiram significativamente da Testemunha, enguan-
to que, Endrin, Heptacloro e Gusathion mostraram-se signiti-
cativamente diferentes dos demais tratamentos.

Quadro VI — N. de pulgdes por tratamento e
repeticio nas 2 contagens

1

Tratamentos
Conta-
Blocos G . .
gens usa- Kel- Disys- | Meta- | Endrin Test.
it thion thane ton systox
I
A 7 6 ‘ 2 0 0 3
la. | B 1 1 1 0 0 7
16-4-66 | C 0 1 1 0 1 3
- _| _D L 10 0 | O 0 3
| |
| A 0 0 0 0 0 1
2a. | B 0 v 0 0 0 2
30-4-66 C 0 1 1 0 1 1
D G 1 0 0 0 (J

1a. contagem — o teste F foi significativo ao nivel fiducial
de 5% e o teste de Tukey mostrou que somente o tratamento
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com Metasystox, diferiu significativamente da Testemunha.

2a. contagem — o teste F foi significativo ao nivel fiduecial
de 19 ¢ ¢ teste de Tukey mostrou que os tratamentos com Gu-
sathion, Heptacloro, Metasystox, e Endrin diferiram da Teste-
munha, mas nfo diferiram do tratamento com Kelthane, que
estatisticamente néo diferiu da Testemunha.

Acaro : Ndo foram constatados nas duas contagens efe-
tuadas.

DISCUSSAO

Experimento A:

Pelo exame dos resultados obtidos, désse experimento, ob -
serva-se que, Endrin, Metasystox e Gusathion A controlaram
eficientemente as cigarrinhas nas 3 aplicac¢les; Disyston gra-
nulado atuou por um periodo inferior a 19 dias.

Em relacdo aos frips, Endrin, Metasystox e Gusathion A
mostratam-se eficientes nas 2 contagens; Disyston granulado
mostrou-se eficiente por um periodo superior a 19 dias, porém,
inferior a 33 dias.

Nas 3 contagens efetuadas nio se constatou a presenca
de acarcs e pulgdes, mesmo nas Testemunhas.

Experimento B :

Pela analise dos resultados observa-se que todos os trata-
mentos aiferiram da Testemunha na 1a. contagem efetuada;
Endrin, Metasystox e Gusathion A mostraram-se eficientes
também na 2a. contagem.

Para os trips, Endrin, Metasystox, Gusathion A e Hepta-
cloro mostraram-se eficientes na la. contagem, sendo que na
2a. contagem apenas Endrin, Heptacloro e Gusathion A mos-
traram-se eficientes.

Fara os pulgdes, Metasystox mostrou-se eficiente na 1a.
contagem e 2a. contagem, enquanto que Endrin, Gusathion A
e Heptacloro mostraram resultados satisfatérios apenas na 2a.
contagem.

CONCLUSAQO

Com base na andlise estatistica dos resultados dos experi-
mentos A e B conclui-se o seguinte:

1. Cigarrinhas

a) Endrin, Metasystox e Gusathion A, mostraram-se efi-
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cientes em todas as contagens efetuadas, niao havendo dife-
renca significativa entre éles;

b) Disyston granulado mostrou eficiéncia por um periodo
inferior a 19 dias.

2. Trips

2) Endrin e Gusathion A mostraram-se eficientes em t0-
das as contagens realizadas, nio havendo diferencas signifi
calivas entre éles;

b) Tisyston granulado mostrou eficiéncia por um perio-
do inferior a 33 dias;

¢) nas unicas contagens efetuadas para o tratamento co.n
Heptacioro, éste revelou eficiéncia no controle dos trips.

3. Pulgdes

: 0) Metasystox fol o mais eficiente no controle desta pra-
ga, seguindo-se Endrin, Gusathion e Heptacloro que mostraram-
se eficientes apenas em uma das contagens.
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SUMMARY

In this work, the authors showed the results of fwo expe-
riments for control of bean pests.

In experiment A, the pesticides were used in the following
concentrations:

Gusathion A 40% 0,069
Kelthane 18,5% 0,046%
Disyston (granulated) 2,59% 3g/ml.
Metasystox 25% 0,025%

Endrin 20% 0,049,

In experiment B, granulated Disyston was replaced by
0,19, hLeptachlor.

The experiments were done in completely randomized
blocks with six treatments and four replications.

Statistical analyses of the results obtained in the two ex-
periments showed that for leafhoppers (Empoasca sp.), En-
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drin, Metasystox and Gusathion A, were the most effective,
granulatec Disyston was effective for less than 19 days.

For thrips (Hercothrips phaseoli), Endrin and Gusathion
A were the most effective; granulated Disyston showed effi-
ciency for more than 33 days.

In experiment B, Heptachlor was effective for thrips control.

For éphids (Aphis rumicis) the most effective inseticide-
were Metasystox, Endrin, Gusathion A and Heptachlor in dimi
nishing order.
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