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INTRODUCAO

A ocorréncia das ervas daninhas na cultura de gladiolos
(Gladiolus sp.) € bastante prejudicial, e seu contrdie oneroso.

LEIDERMAN & SANTOS (1966), experimentando diversos
herbicidas, concluiram gue o TOK E-25 mostrou-se promissor
no conirdle “post-emergente” das ervas nos canteiros de cebo-
la, contirolando a majoria das ervas incidentes.

HOLM & BECK (1954), verificaram que o efeito pré-emer-
gente dos herbicidas TCA, 2.4 D, CMU, DNBP, Endotal, CII'C
& a mistura de 2,4 D com TCA, quando aplicados em doses con-
venientes, nio ofereceram perigo para a producéo de flaves
bulbos ¢ bulbilhos de gladiolos.

NMesie trabalho procuramog testar a eficiéncia do ierbicida
TOK E-2E em quatro diferentes dosagens, e sua influéncia s~
bre a producdo de flores.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na Seccdo de Horticultura da
FEscola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”’, em solo la-
tosol veimelho — série “Luiz de Queiroz”.

Os bulbos, do tipo 1, da variedade “SNOWPRINCESS',
uniforme mente brotados, foram plantados em 13-7-65, em cafti-
teiros ¢e 1,50m de largura, devidamente preparados. O espaca
mento de plantio foi de 0,20m entre linhas por 0,0bm enire
bulbos, numa profundidade de 0,15m.

O declineamento utilizado foi o de blocos casualizados, cum
5 tratumentos, e 5 blocos. Os tratamentos empregados forair
as dosagens 0 - 1 - 1,5 - 2 e 2,5ce, do herbicida TOK E 25
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(concentrado emulsionavel de 2,4 diclorofenil-4-nitrofenil élcr
2,5%) por metro quadrado. Cada linha de 10 bulbes correspot:-
deu a uma parcela.

As dosagens foram aplicadas em pré-emergéncia, 24 hou-
ras anos o plantio, diluidas, cada uma, em 2 litros de agna.
Utilizou-se na aplicacao um pulverizador manual “Excelsior’,
de 2 litrog de capacidade, equipado com um bico de jato ew
formsa de leque “teejet”, n. 8003, peneira malha 50. Com o au-
xilio de um quadro de madeira de 1m2 de area, as dilui¢des fo-
ram uniformemente distribuidas nag parcelas.

As irrigacbes e o contrdle preventivo de pragas e doencas
foram normais.

uando as parcelas testemunhag apresentaram-se neces-
sitadas de capina, as ervas daninhas foram arrancadas ma-
nualmcnte de tddas as parcelas, procurando se sempre obter
a parte aérea com o maximo possivel de raizes. Procedeu-se
imediatomente & separacdo, pesagem, contagem e identifica-
c¢io dus diversas ervas daninhas encontradas. Essa operacgao
deu-se 36 dias apés o plantio, a 19-8-1965.

A floragdo foi uniforme, € a colheita foi feita guando ac
espigas florais apresentavam 1 ou 2 flores abertas, que se deu
no periodo de 18-9 a 18-10-1965. Até o fim da colheita néo fo:
necessario, em qualquer dos tratamentos, fazer cutra monda

RESULTADOS OBTIDOS

As ervas daninhas incidentes nos canteiros foram as se-
guintes:

Nome Vulgar Nome cientifico Familia
Beldroega Portulaca oleracea L. Portulacaceae
Mastruco Lepidum sativum L. Cruciferae
Trevo . Oxalis corniculata L. Oxilidaceae
Pé-de-galinha Panicum sanguinale L. Graminae
Maria-preta dolanum nigrum L. Solanaceae
Serralha Sonchus oleraceus L. Compositae
Mentrasto Ageratum conyzoides L. Compositae

Os quadros seguintes mostram a ocorréncia das ervas da-
ninhas, apresentando o numero de plantas e o respectivo pés~
em gramas obtidos na monda realizada.

A ocorréncia das demais ervas daninhas foi pequena.

No quadro V mostram-se, o namero de hastes, altura mé-
dia da !aste, altura da 1la. flor e o numero médio de flores nas
hastes, 1:as diversas parcelas do ensaio.
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QUADRO V

N. de hastes, altura total, altura da la. flor e n. de
fléres nas diversas parcelas

=1

9} 1.0 Bloco 2.0 Bloco
&
Q | N. de | Alt. |Alt.da| N. de |N. de| Alt. | Alt.da | N. de
hastes | Total | L.* flor | flores |hestes| Total | 1* flor flores
|
|
00 | 12 | 127,7 | 83,7 12,0 11 |123,56 79,0 124
1,0 13 131,7 | 66,2 12,3 13 |131,0 85,8 12,2
1,5 l 12 ) 131,4 | 82,7 12,6 14 |130,0 §6,8 12,0
2,0 12 124,0 | 79,0 12,0 12 |125,3 83,3 12,5
25 | 14 ‘ 130,0 | 82,0 125 | 16 (136,2 90,7 12,6
&) 3.0 Bloco 4.0 Bloco
0
S | N. de | Alt. [Alt.da| N. de [N. de| Al | Altda | N. de
hastes | Total | 1.2 flor | flores |hastes| Total | 1.* flor flores
| |
00 | 13 1 130,0 | 88,0 | 12,9 13 |133,4 87,6 12,3
1,0 | 10 133,0 | 86,6 | 123 11 |137,6 90,0 12,0
15 | 1 134,0 | 86,0 13,0 18 [136,2 86,1 12,6
20 | 12 134,6 | 84,2 12,7 16 |134,5 92,0 11,8
25 | 12 | 1354 | 893 | 126 17 |131,7 87,3 12,2
n 3.0 Bloco
23]
17}
8 N. de Alwra Alturada| N.de
hastes Total 1.2 flor | flores
i
00 | 14 | 125,6 82,9 | 12,1
1,0 12 1246 83,5 11,5
1,5 i1 1300 88,6 12,0
2,0 13 131,2 87,9 | 12,2
25 | 16 119,3 80,56 | 118

ANALISE ESTATISTICA DOS RESULTADOS

A analise estatistica foi dividida em duas partes distin-

tas ou seja:

a) Controle das ervas daninhas.
b) Efeitos do herbicida sb6bre a planta.
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la. parte: Contrdle das pragas

Fc.am considerados separadamente os dados relativos a
cada uma das ervas daninhas, conforme se segue.

Beldroega
Numero de plantas
Para efeito de analise estatistica os dados x originais foram

transformados, tomando-se }/ x. A analise final obtida € a que
se segue:

C. Variacao G.L. S.Q. Q. M. F
blocos 4 22,18 - —
Testemunha vs. doses T 791,30 791,30  241,25%*¢
R. Linear (Entre doses) 1 97,46 97,46 27,91%*
Desvio da Regressao 2 5,76 2,88
Residuo 16 52,53 3,28

Obscrva-se um efeitolsigniﬁcativo ao nivel de 19 de pro-
babilidade para a regressido linear.

Y — 83,28 — 31,6x

Péso das plantas remanescentes

A analise de varidncia é plenamente concordante com a
obtida para o numero de plantas. A equacdo da refa de regres-
s20 é:

Y — 3.417,32 — 1.478x

Do exposto acima se conclui:

10} Ha diferenca estatistica entre a testemunha e ag do-
ses empregadas, no controle da beldroega.

20} Observa-se um decréscimo linear tanto no nuamero
como no péso da erva ma, & medida que se aumenta a dose do
herbicida.

30,) H4, como era de se esperar, uma boa concordancia nos
resultados das analises de numero e de péso de plantas.

Trevo
Niumero de plantas
Péso das plantas remanescentesg

Também neste caso as analises sdo plenamenfe ccncordan-
tes e ambas conduzem aos mesmog efeitos significativos obser-
vados no caso da beldroega.
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As cquacdes de regressao foram respectivamente:

a) nC. de plantas: Y — 51,69 — 18,24x

b) Péso da.s plantas: Y — 74,56 — 33,68x

Baseando no exposto ac1ma, pode-se concluir que:

10,) Qcorre diferenga no contrdle da praga, entre a teste-
munha e as doses empregadas.

20) Observa-se um contrdle progressivo da praga a medi-
da que se aumenta a dose do herbicida.

30)) Verifica-se uma boa concordincia, também neste ca-
S0, entre as andalises estatisticas do numero e do péso em sra-
ma, das plantas remanescentes.

Gramineas
Nimero de plantas
A analise de varidncia, com os dados originais transior-

mados para )/ x+ 0,5, conduziu a um resultado semelhantc
a0s anteriores ja verificados. A equacdo de regresséo é:

Y — 14,47 — 3,84x
O ylue nog permite, estender as conclusées anteriorment~
tiradas também para éste caso. .

Péso das plantas remanescentes

A analise de variancia acusou um efeito significativo ape-
nas pata o contraste “testemunha vx doses”. Ndo houve, nes
te caso, efeito significativo para a regressao linear.

Ccnclui-se pois que:

19} Ha diferenga no contréle da praga entre a testemu
nha e as doses empregadas.

20.) As doses utilizadas, estatisticamente néo diferiram et:-
tre si.

Mastruco

Nimero de plantas

Pars efeito de analise os dados foram transformados paréd
[/ x 4- 0,5, e a analise de varidncia obtida foi a seguinte:

C. Variacao G.L. S. Q. Q. M. F
Blocos 4 63,27 — —
Tratamentos 4 1,41 0,35 0,67
Residuo 16 8,28 0,52 )

Wiao houve efeitos significativos para tratamentos.
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Péso das plantas remanescentes

A analise de variancia é concordante com a obtida para o
numero de plantas.

Pas duas andlises levadas a efeito, pode-se formular duas
hipoteses:

12.) O herbicida nédo controla o mastruco.

20.) Nédo houve incidéncia da praga, razéo pela qual a teo-
temunha nfo diferiu das doses empregadas.

2a. PARTE: EFEITO DO HERBICIDA SOBRE O GLADIOLO

Efeito sbbre o numero de hastes colhidas.

Efeito sObre g altura total meédia.

Efeito sObre a altura da primeira flor.

Efeitc sébre o numero médio de floéres das hastes.

Foram procedidas as quatro analises de varidncia, tdodas
elas acusando efeito ndo significativo para tratamentos.

Conclui-se, pois, que o herbicida nédo interfere na cultura
do gladiolo propriamente dita.

CONCLUSOES

De um modo geral conclui-se:

1) ¢ herbicida TOK E-25 apresenta um bom contrdle nc
numers de ervas daninhas.

2) Verifica-se geralmente um decréscimo linear no name-
ro de ervas daninhas, & medida que se aumenta a dose do her-
bicida.

3) Devido, provavelmente & pequena incidéncia do nias-
truco, as doses do herbicida nao diferiram da testemunia
gquanto ac contrdle dessa erva.

4) Os resultados estatisticos efetuados com os pesos e
gramas cas ervas daninhas, sdo perfeitamente concordes comi
aquéles obtidos com o ntimero de plantas.

5) U emprégo do herbicida ndo interferiu no desenvolvi-
mento Gas plantag de gladiolo.

RESUMO
Os autores estudaram a acfo do herbicida TOK E-25 (2,4

diclorofenil - 4 - nitrofenil éter 2,59,) em 5 concentracdes, no
controle das ervas daninhas da cultura de gladiolos, quando a-
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plicado em pré-emergéncia. Verificaram que o herbicida € e-
ficiente, havendo um decréscimo linear no numero de ervas da-
ninhas & medida que se aumenta a dose. Nas dosagens expe-
rimentadas, a planta teve desenvolvimento e producao normais.

SUMMARY

The authors tested the action of the herbicide TOK E-25
(2,4 dipbenil chloride - 4 - nitrophenil ether 2,59) using five
concentrations in the control of some weeds infesting gladio-
lus crops, the product was employed as a pre-emergence ap-
plication. It was found that the herbicide was efficient, for it
happened a lineal diminution of weeds . in accordance with
the dosage increase. At the dosages used the plants had a
normal growing, and so was the production.
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