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EXPLICACAO

Sabem os leitores da Revista de Agricultura, que desde
muito cedo compreendi, gue num organismo que se desenvolve
como um sistema, ndo pode haver pertes independentes. O
elemento que se tornasse independente deixaria de fazer par-
te do organismo, pois a caracteristica maior de um organismo
¢ a interdependéncia de tdédas as suas partes, de tal sorte, que
2 modificacdo de uma delas acarreta alteragbes em outras.

Sendo o conceito de sistema um conceito basico em bio-
logia, vi logo que o gen ndo poderia ser um corpusculo inde-
pendente, levando vida prépria a ponto de poder variar sem
que 0S seus congéneres sofressem a menor alteracdo. Vi que
a genética do cromossOmio-rosario se assentava sObre bases
falsas, e encetei uma cempanha com a finalidade de substi-
tuir a idéia ingénua de corpusculos fisiologicamente indepen-
dentes, atuando individualmente nos fendmenos hereditirios,
por conceitos soOlidamente firmados nos dominios das ciéncias
biolégicas, que viessem dar sentido 4 teoria cromossdmica da
hereditariedade.

Alis, os fetos estavam todos ai; era s6 interpreta-los cor-
retamente.

Comecei por afirmar que o gen-particula nao existia, que
0 cromossdmio agia como um todo funcional e que o citoplas-
ma desempenhava papel mais importante que o nticleo na rea-
liza¢do do organismo.

Nac parei desde ¢ publicacdo de meu libreto intitulado
“Localizacdo dos fatores na linins nuclear como base de uma
nova teoria sobre a hereditariedade”, em 1931.

Dediquei-me ao estudo da Genética tedriaca cujos resul-
tados fui publicando, zqui, ali, acold, omde coubessem. Um
grande numero de artigos foram inseridos nesta Revista. Mui-
tos, porém, se encontram dispersos e praticamente perdidos.
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Agora, que o conceito de gen corpuscular caiu e o citoplas-
ma foi alcado a lideranca dos fendmenos em gue 0S Cromos-
sémios cooperam como unidades, resolvi reproduzir aqui os
trzbalhos que se encontravam perdidos na imprensa leiga, pa-
ra que os leitores da nossa revista possam melhor avaliar da
extensio de uma campanha que durou mais de 30 anos!

I
NAO EXISTE GEN CORPUSCULAR

Com o advento da microscopia eletrénica soprou nos ar-
raizis da genética o vento da esperangs. Chegara finalmente
o tdo almejado momento de mostrar ao mundo estudioso o
gen ccrpuscular, aquela organela do nucleo, formadora dos
cromossémios, de cuja existéncia a ninguém era d:do duvidar,
pois os poucos céticos que apareciam gqui e ali eram logo pos-
tos no ostracismo, onde permaneciam isolados, sem gue 0S5 Seus
pontos de vista merecessem quaisquer comentarios. A opiniao
contraria, viesse de onde viesse, era silenciada e morria no
nascedouro. Isso fazia supor que todos os biologistas do mun-
do estivessem de acdrdo acérca do conceito de gen-perticula,
tal como vinha sendo universalmente firmado. A verdade, po-
rém, era bem outra. Aqui entre no6s, o autor déste artigo, vi-
nha, de longos anos, combatendo a idéia do dgue se costurna-
va chzmar o “gen-contc-de-rosario”. Os seus trabalhos, al-
guns dos quais volumosos, traziam todos os argumentos con-
trarios ao conceito que buscava reformar e apontavam a teo-
ria do gen os mesmos e graves defeitos que haviam liquidado
teorias corpusculéres que marcaram época e que de Bufion a
Weismann foram sendo substituidas com igual sucesso. Se ne-
nhum corpusculo independente dotado de propriedades vitais
e responsivel pela heranca biolégica p6de manter-se, porque
haveria o gen, eivado dos mesmos defeitos fundamentais, de
resistir ? Um dos trabalhos do autor, quese livro, trazia na ca-
pa, como uma espécie de sumario, afirmactes como estas: “o
gen-particula ndo existe”, “o cromossomio funciona como um
todo”, o citoplasma desempenha papel mais importante do
que o nucleo nos fendmenos hereditarios™.

Dessas afirmacdes, ¢ que reputo mais importante, € a que
se refere & inexisténcia do gen-corpusculo. Uma coisa quero
confessar antes de prosseguir: néo compreendo o apégo do
geneticista a um conceito tdo em desacordo com o modus ope-
randi dos fenomenos biologicos. Parece-lhe que se o gen-par-
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ticula deixar de existir, éle deixard por sua vez de ser cien-
tista e czird no descrédito. E’ o caso de perguntar em que des-
crédito caiu Newton com a substituicdo de sua teoria do Uni-
verso pela teoria da Relatividade, de Einstein; em que descré-
dito cairam Spencer, Darwin, Naegeli, De Vries ou Weismann,
pelo fato das unidades corpusculares, que imaginaram para
explicar a hereditariedade, nao terem subsistidoc na forma
idealizada por éles. Nada mesis natural, em ciénecia, do que o
sbandono de uma teoria, que embora em apsrente acérdo com
os fatos, ndo satisfaz, e isso, mesmo que nio se possua no mo-
mento uma teoria melhor para substitui-la. Pelo fato de né&o
podermos encontrar uma explicagdo melhor nfo é que vamos
ficar com uma explicacdo qualquer. Se a teoria nio correspon-
de ao que del: se esperava, abandona-la é o que antes do mais
emoes a fazer. O geneticista, entretanto, parece pensar de ma-
neira diferente. Querendo a todo o custo manter os fundamen-
tos da teoria do ‘“‘gen-conta-de rosario”, vem a publico com
interpretacbes verdadeiramente pueris sempre que a observa-
¢&0 ou a experiéncia contrariam o ponto de vista classico.

Voltando ao nosso ponto de partida: com o advento da
microscopia eletronica, diziamos, soprou nos arraicis da ge-
nética o vento da esperanca e todos se agitaram no anseio de
descobrir o tdo procurado gen corpuscular. Cedo, porém, so-
prou, em sentido contraric, o vento da desilusdo: nao havia
nos cromossdmios corpusculos capazes de desenvolver as ati-
dades vitais atribuidas aos gens, ou, em outras palavras, os
gens nao existiam tal como o autor destas linhas vem afirman-
do e repetindo ha quase 30 anos...

Nio h4a meio do geneticiste se conformar com ésse resul-
tado. E isso porque da redescoberta das leis de Mendel, no co-
meéco do presente século, até os nossos dias, o geneticista vem
elaborando um sistema de unidades corpusculares tdo comple-
X0, quz se tornou incapaz de raciocinar em qualquer outro sis-
tema destituido de particulas fundamentcis. A unidade cor-
puscular é tdo necessaria, que, na auséncia do elemento estru-
turado que éle acreditava existir no corpo dos cromossoémios,
passout a considerar como sendo o gen um dos constituintes
quimicos daqueles organéides do nucleo, ou mais propriamen-
te, o acido desoxirribonucléico (DNA). Enveredou, assim, por
um cz:minho novo e inaugurou a fase quimica da genética. Ja
gue no seu entender o gen precisa ser um corpusculo e na mor-
fclogia dos cromossomios nédo existe coisa 2lguma que possa
representa-lo, entrou a analisar quimicamente aquéles orga-
noides do nucleo. Comete entdo grave érro ao apresentar o re-
sultado da analise dos cromossdmios como sendo o resultsdo
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da anilise dos gens, o que introduz enorme confusao nos do-
minios da nova genética, isto é, da genética-quimicz. E’ pre-
ciso que fique bem clarc o seguinte : o que o geneticista anali-
sa é 0 cromossémio e ndo o gen, que éste nao existe. Encon-
trando na composicdo quimica dos cromossdémios um acido nu-
cléico ¢ uma proteina, e atribuindo fo primeiro a responsabi-
lidade nos fenomenos hereditarios, revela com essa atitude a
conviccdo de que o gen morfolégico de fato néo existe e que a
funcédo antes a éle atribuida é desempenhada por substancias
quimicas de que se compSem o0s cromossomios.

Se o geneticista acabou se convencendo de que 0 gen néo
existe, por que continuer a falar em gen, transferindo ésse no-
me para um corpo quimico tdo bem batizado como o &cido de-
coxirribonucléico ? N&o seria muito mzis edificante e malis
conforme com a ciéncia, que o geneticista proclamasse para
quem quisesse ouvir, que o gen, aquela entidade biologica, res-
ponsavel pela transmissibilidede dos caracteres hereditarios,
jamais existiu, sendo a funcdo génica desempenh:>da. na par-
te que lhes cabe, pelos cromossoémios, para o que o DNA, que
entra em sua composicdo quimica, parece desenvolver um tra-
balho especifico de grande importancia ?

(“O Estedo de S. Paulo”, 14-12-58)

I
O SUBSTITUTO DO GEN

Quanto mais se aprofundsz o geneticista na analise qui-
mica do cromossémio, em busca de um substrato corpuscular
para o gen, mais e mais se afasta. do terreno da biologia, o
Ginico cue poderia fornecer os elementos para solucionar os
problemas dz hereditariedade e mais se aproxima do terreno
da fisica. De fato, ha quem afirme gue em biologiz tudo nao
passa de quimica; mas também h4 quem diga que tudo o que
se realiza na quimica, pertence ao dominio da fisica. Por con-
seguinte, num Universo constituido por corpos tais como eléc-
trons, atomos, moléculas, cristeéis, rochas, vegetais, animais,
planetas, estrélas, etc., todos os accntecimentos de que tivermos
informacdes podem ser referidos em térmos de fisica. A bio-
logia néo passando de quimica e a quimica de fisica, ¢ na fi-
sica que o geneticista deveria buscar o gen corpuscular. Né&o
adicnva, porém, sofismar. Se quisermos permanecer nos do-
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minios das ciéncias, teremos que tratar a fisica como fisica, a
guimica como quimica e a biologia como biologiz e tal seja a
natureza do problema, procurar resolvé-lo sem seir do res-
pectivo dominio. E assim, haveremos de resolver os problemas
da hereditariedade, permanecendo no terreno da biologia.

A citologia nos ensina que o cromossdmio é uma organe-
1n do nucleo com importante papel na hereditariedade. Essa
ceanela é estruturada como unidade e como tal se comporta.
Os fatos da genética, entretanto, levaram o geneticista a hi-
potese de ser o cromossomio constituido por sub-unidades do-
tadas de p:pel especifico na hereditariedade, os gens, de sorte
cue a sua colaboracdo nos fendmenos hereditarios néo passa-
va de mera consequéncia de sua estrutura, ou seja, do fato de
<er éle formado pelos gens. fstes, perfeitamente individuali-
zados, passarem a ser responsabilizados pelo comportamento
dos cromossdémics na meiose e na mitose, bem como pelo fun-
cionamento déles nc desenvolvimento do embrifdo e na carac-
terizscdo do organismo. Assim, se 0s cromossomios se parea-
vam no inicio da gametogénese, o faziam em consequéncia de
atracdy especificc dos gens correspondentes; se deixavam de
se unir numa ou noutra regifo, era simplesmente porque os
gens ai localizados ndc eram do mesmo par e por isso se re-
peliam; se os cromossomios se dividiam longitudinilmente ao
meio, era porque oS geng, alinhados como as contas de um ro-
sario, para forma-los, cssim se comportavam. O comportamen-
to dos cromossdmios era, em resumo, consequéncia do com-
portamento dos gens.

E’ facil imaginar o desconférto do geneticista ante : im-
possibilidade de descobrir o gen. Organela submicroscopica in-
dependente, capaz de crescer e dividir-se para que tdodas as
célulss do organismo em formagado recebam uma copia de si
mesmz, dotada da faculdade de elaborar prineipios ativos
(sortes de énzimos) com funcdo morfogénica, decididamente
nao existe. Nao se confirma assim o postulado tedrico sobre o
auel se assenta o monumento da moderna geneética.

Nac se confirme, porque se tem verificado que a divisao
longitudinal ao meio, a atracdo, o pareamento, a repulsio sio
atividades dos cromossémics e ndo de organelas ativas alinhal
das ao longo do seu comprimento. Prova-o, por exemploc, o fa-
to de fregmentos destacados dos bracos dos cromosséomios néo
se atrairem, ndo se orientarem, nio se moverem ativamente,
oualquer que seja o seu tamanho e por conseguinte o numero
de gens neles existentes. B’ claro que se os cromossomios fos-
sem levados a se comportar desta ou dagquela maneira, p:ssi-
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vamente, em consequéncic da atividade dos gers neles conti-
dos, nAo haveria razdo para os ifragmentos perderem a su2
vitalidade e serem logo eliminados da célula se gens realmen-
te existissem. Que sera entdo dos fundamentos citolégicos da
hereditariedade ? Se os gens, tal como forem postulados, nao
existem, que sera d:z atracdo ponfo por ponto, da repulsio de
segmentos heterdlogos, da formacdo das alcas 1o pareamen-
to de longos ped:cgos invertidos, e de muitas outras ocorrén-
cias perfeitamente estabelecides ? As explicacdes propostas
cairdo por terra, a nao ser que se descubra um substituto p:z-
ra 0 gen. Dai a ansiedade do geneticista na busca de um cor-
pusculo, que, sem ser gen, tome o lugar daquele nos fenome-
nos genéticos.

Afirmei, em 1930, & pag. 78, de um trabalho intitulado
“Localizecao dos fatores na linina nuclear como base de uma
nova teoria sobre a hereditariedade” que o cromossémio (plas-
tinema} era uma unidade bioldgicas, um todo, constituido por
particulas que nada mais significavam que moléculas ou a-
gregados moleculeéres e que 0 gen, por conseguinte, ndo exis-
tia. Os estudos, numerosos e mais ou menos aprofundados, da
quimica cromossomica, realizados nestes ultimos anos por ge-
neticistas, bioquimicos e quimicos, vieram mostrar, a siacieda-
de, que nos cromossémios, de corpuscular, sé existem, de fato,
as moléculas e os agregedos moleculares das substancia que os
compdem. Surgem, portanto, & frente do geneticista, dois ca-
minhos : adotar a teoria do cromossomio-unidade, zbandonan-
do de vez a idéia de gen corpuscular, ou atribuir a funcio gé-
nica ¢ um dos corpos que entram na estruturacido quiraica dos
cromossdémios. Embora a primeira via sej: a mais interessan-
te e a que mais concorda com os fatos da biologia, preferiu o
geneticista, sempre amarrado a tradicdo, ¢ segunda, e por ela
enveredou, avancando cada vez mais no terreno da quimica e
deixando cada vez mais para tras o campo de¢ biologia, sem se
dar conta de que tornava mais e mais obscuros os fatos que
procurava explicar.

salmente, uma genética quimice ndo pode dar conta de
uma hereditariedade biolégica. Falhou por completo a idéia
de substituir o gen morfolégico-fisiolégico, pelo gen quimico.
Primeiro pensou o geneticista poder atribuir a funcdo génica
a proteinas encontradas na composicdo quimice. dos cromos-
somios. Logo, porém, abandonou a hipétese do gen- proteina,
para adotar a de gen-acido nucléico. A situacado presente é a
seguinte : o gen, na expressdo mais simples, € uma moléculs

—
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de acido desoxirribonucléico e o cromossdémio, um rosario de
moléculas daquele acido.

Neste ponto quero chamar a atencao do leitor para o se-
guinte : moléculas de acido nucléico ndo sao gens, sdo molé-
culas de Aacido nucléico. O gen morfolégico, estruturado como
uma organéla do nucleo e como tal funcionando, nio podde
sar encontredo. Os cromossémios acabaram por se revelar in-
teiramente destituidos daquelas entidsdes postuladas pela ge-
nética do crossing-over, das franslocacdes, das deficiéncias e
dos efeitcs de posicdo. O que existe nos cromossOmios é uma
substancia quimica complexa, chamade 4cido desoxirribonu-
cléico, gue nada tem do antigo gen, dsquele gen que dominou
a literatura genética a partir dos primeiros trabalhos de Mor-
gan, Ssurtevant, Bridges e Muller e sébre o quel se baseou a
teoria de hereditariedade que chegou até os nossos dias.

Falhou a tentativa de substituir o gen morfolégico pelo
gen quimico, também porque nédo ha corpo, por mais comple-
%0, qu2 no estado melecular seja capaz de desempenhar o pe-
pel antes atribuido ao gen-organela. Assim, uma das princi-
pais propriedades biolégicas déste, era a de crescer pela ela-
boracdo ds sua propria substdncia e em consequéncia disso
dividir-se como se fora um microorganismo. Ora, é claro, mais
qgue claro, que nenhuma substancia quimica goza de tdo com-
plexa propriedade vital. Se é verdade que o DNA aumenta 1o
¢romessomio, como alias aumentam também as proteinas, néo é
porque éle, o DNA, elabore a sua substancia como o faz um mi-
croorganismo, usandc para isso de énzimos especificos, e sim
por ser éle sintetizado pelo cromossdmio funcionando como um
todo ¢ em colaboracdo ccm cuiras partes de célula. Crescen-
do, o gen se dividia em duas metades, & semelhanca de um
microorganismo, a elas legando os seus atributos vitais. A mo-
lécula de DNA ,que o geneticista pretende colocar no lugar do
gen, ¢ absolutamente incepaz de crescer e de se dividir e por
isso nao pode preencher as funcdes atribuidas aquela entida-
de bioloégica. Teorias para explicar “a multiplicacdo” do DNA
nao faltam. To6das elas, porém, consideram as ‘“moléculas-fi-
lhzs”, se assim podemos falar, como novi-formacdes devidas
4 atividade vital de to6ds a célula. Ao contrario do gen, que
por divisdo direta gerava os seus descendentes, o DNA apenas
cerve de modélo para gque a célula tdda, funcionando como
uma usina, fabrique novas molécules sem qualquer relacao de
“pirentesco” com a molécula inicial. Essa histéria da luva
que se separa da mio para que a mao fabrique uma nova lu-
1a e a luva ume nova méo, é grosseira demais para nos fazer
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compreender o que na realidade se passa. De uma coisa esta-
mos porém certos : é que as novas moléculas de DNA néo “des-
cendem’™ da molécula inicial.

O gen exercia o seu papel na hereditariedade por interme-
dio dos chamados produtos génicos, os queis, produzidos pela
atividade fisiol6gica do préprio gen, agiam no organismo &
maneira de énzimos. O DNA, sem organizacfo, nao elabora coi-
sa alguma e se o fizesse, seria incapaz de elaborer qualquer
coisa comparavel aos predutos génicos da genética cldssica.

Os cromossomios homologos se atraem e se pareiam na
meiose, mesmo que se encontrem a grande distdncia e isso em
virtude de etracido especifica desenvolvidada pelos gens. O
DNA nio pode substituir o gen nessa funcio, pois uma molé-
cula, de DNA nédo atrai outra molécula de DNA, tal como foi
postulado pdra 0s gens.

Regides heterologas dos cromossémios nao se pareiam em
consequéncia da repulsdo exercida pelos gens que nelas se en-
contram. O DNA é incapaz de substituir o gen nessz funcio,
pois uma molécula de DNA ndo repele outra molécula de DNA.

Com tudo isso, os cromossomios continuam se atraindo e
se pateando, movendo-se, orientando-se, dividindo-se, repelin-
do-se e atuando de modo especifico na hereditariedade. Dai
se conclui, que embora os gens néao existam e o DNA néo posse
substitui-los, os seres vivos, animais ou plantas, bactérias ou
virus, continuam herdando e transmitindo os seus caracteres
como sempre o fizeram e de acordo com as mesmas leis. .

Quem sabe se a teoria do cromossdmio-unidade seris ca-
paz de explicar aquilo que nem o gen, nem o DNA puderam
fazer Essa seria entdo, no dizer de GOLDSCHIDT, a genética
do futuro: uma genética sem gens.

(“O Estado de S. Paulo”, 18-1-1959)

O autor considera hoje os virus como sendo particulas de
matéria bruta.




