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O Boletim da Sociedade Brasileira de Genética trouxe, em
seu numero de Dezembro de 1964 (vol. VIns. 3-4), sob o ti-
tulo “Gen-particula e DNA”, pequeno comentirio de interes-
sante artigo do Prof. WARWICK E. KERR, acérca da porten-
tosa questdo da natureza do gen.

O comentario comeca, de maneira muito lisonjeira para
mim, com as seguintes palavras :

“0O Prof. Dr. S. de Toledo Piza Jr., da Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz” de Piracicaba, tem sido, em to-
do o mundo, um dos poucos e brilhantes lutadores contra o
conceito de gen. Apesar de ja ter escrito, sObre o assunto, um
largo numero de trabalhos, nunca havia merecido, até ha
pouco, uma, resposta minuciosa e documentada. Coube ao Prof.
Dr. Warwick E. Kerr, atual ‘presidente da S.B.G. e ex-aluno
do Prof Piza, a tarefa de dar, ao antigo. mestre, uma resposta
de altissimo gabarito: “O cromosoma age por partes e o
DNA é o responsavel fundamental na transmissio da informa-
cdo genética”, recentemente publicada na revista de Agricul-
tura (pags. 137-151, 1963)”.

Anresentado dessa maneira o comentario, parece dque o
Prof. KERR, “saturado” daquelas coisas que hd mais de 35
anos venho afirmando, contra o conceito de gen-particula, re-
solveu sair-se a campo para por um paradeiro numa campa-
nha que por tio grande lapso de tempo se vem desenvolvendo,
sem interrupcédo. Entretanto, a verdade é bem outra. Havendo
os geneticistas filiados & Sociedade Brasileira de Genética, se
retraido principalmente depois que o antigo conceito de gen
caiu definitivamente, resolvi chamadé-los a fala, para que se
manifestassem acérca da validade dos argumentos com o0s
quais eu me opunha & idéia nada biolégica de entidades fisi-
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cas, independentes, alinhadas nos cromossomios como as con-
tas de um rosario e dotadas de papel especifico na heredita-
riedade, tal como definiu DOBZHANSKY (1943) com tanta
clareza, na memoravel conferéncia que proferiu na la. Sema-
na de Genética realizada na “Luiz de Queiroz”.

Conforme procurei esclarecer em diferentes ocasides e so-
pretudo em 1963, DOBZHANSKY ja sabia da inexisténcia nos
cromossdémios de corpusculos a que se pudesse atribuir, de mo-
do individual e ‘especifico, a funcdo genética, quando as cir-
cunstancias o obrigaram a um falso recuo, conforme na ocasiao
demonstrei (PIZA, 1944).

O mesmo parece acontecer agora com O Prof. KERR. Nar-
remos os fatos.

Convidados por circular para responder alguns quesitos re-
lacionados com a questdo gen-particula versus cromossomio-
unidade, trés dos mais destacados geneticistas brasileiros, C.
PAVAN, N. FREIRE-MAIA e¢ W. E. KERR, aceitaram o convite.
Porém, receiosos de oferecer respostas discordantes, o que viria
fortalecer os conceitos contrarios ao ponto de vista classico,
propuzeram, depois de entendimentos, a realizacdio de uma
cessdo especial na IV Reunido da Sociedade Brasileira para o0
Progresso da Ciéncia (S.B.P.C.), que estava. marcada para ju-
lho de 1962. O autor dos quesitos falaria durante 30 minutos
e 0s demais participantes dos debates durante 20 cada um, o0
que foi feito. (Relatério em (PIZA, 1962).

PAVAN e KERR levaram os seus frabalhos escritos e po-
risso 140 puderam se referir aos argumentos por mim ofere-
cidos 20 debate. O primeiro, leu interessante conferéncia so-
bre a origem da vida, nem sequgr se referindo as provas da
nio vivéneia dos virus, que em diversas ocasides tenho apresen-
tado (PIZA, 1961a, 1961b); o segundo, sem mencionar qualquer
dos quesitos que motivaram a sessao especial da reunido da
S.B.P.C., poe-se a demonstrar que os cromossdmios funcionam
por partes e nao como um todo, o que foi por mim refutado
(PIZA, 1962). Vem, finalmente, FREIRE-MAIA. Fala de im-
provise, ndo se refere aos quesitos, limitando-se a repetir o
que dissera antes em artigo publicado em Anhembi (FREIRE-
MAIA, 1960) acérca do papel do DNA e gue conforme mostrei
(PIZA, 1962), nem na ocasifio se poderia aceitar.

Embora tivesse havido algum debate, a sessdo, como se vé,
deixou de apresentar qualquer resultado util, pois os geneti-
cistas que nela tomaram parte deixaram de responder aos que-
sitos oue lhes foram enviados por carta.

Fsi entdo que resolvi convidar o Prof. KERR para escre-



Gen-particula 7

ver um artigo na Revista de Agricultura, artigo ésse, que, de
acordo com o desejo manifestado pelo préprio professor, de-
‘veria ser por mim discutido e comentado num dos numeros
seguintes daquela revista.

i 0 que se deu. KERR (1963) publicou o seu trabalho
e no numero imediato foi o mesmo discutido, comentado e re-
futado nos pontos referentes ao conceito, ja abandonado. pe-
la ciéncia, de gen-particula. (PIZA, 1963b).

—_— 00—

O Boletim da Sociedade Brasileira de Genética considera
o0 artigo de KERR como uma resposta de altissimo (sic) gaba-
rito e de grande importancia didatica (sic), que merece ser li-
do per todos os que, por falta de informacio, creem tenha si-
do abilada a teoria de que 0 cromossémio seja linearmente
diferenciado e atue através da acio de seus multiplos segmen-
tos individuais, isto é, dos gens. Em seguida, escreve textual-
mente - “A verdade é que essa teoria nunca esteve, antes, as-
centada em bases tdo sélidas. Naturalmente, o conceito que a
ciéncia moderna tem, hoje, do gen, é bastante diverso do que
se desenvolveu nas primeiras décadas déste século”. (Sic!
gic !l sielll .. )

Un: Boletim oficial de Sociedade cientifica dirigido e re-
digido por especialistas, devia deixar de lado o sectarismo,
para evitar deslises tdo comprometedores.

Em primeiro lugar, se o Boletim da S.B.G. acha que o ar-
tigo de KERR tem valor didatico, deveria, a bem da si dida-
tica, referir-se, também aos comentarios desfavoraveis publi-
cados logo a seguir, face aos quais o referido artigo perde mui-
to do seu valor.

Seria mais interessante e teria de fato significacido dida-
tica, nm comentario em que o redator do Boletim fizesse a de-
fesa das afirmacOes de KERR, destruindo os argumentos que
as aniquilaram. Alias, ndo se compreende, que tendo KERR e
eu agido de comum acdrdo, um em defeza e outro contra o
conceito do gen-particula, aconselhe o Boletim a leitura de
apenas uma parte, enganando désse modo os leitores, que. con-
tinuam pensando na invulnerabilidade de um conceito, que
de td0 vulnergvel, ja morreu (ver PIZA, 1951; FREIRE-MAIA,
1960).

Depois, o sectarismo, leva, como nio podia deixar -de
ser, a sérias contradigdes, que invalidam a opinido que o Bo-
letim pretende defender. Assim, o Boletim afirma que o con-
ceito de gens independentes alinhados nos cromossémios (con-
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ceito de gen-particula) nunca esteve em bases tao solidas,
para em seguida declarar : “Naturalmente, o conceito que a
ciéncia moderna tem hoje, do gen, é bastante diverso do que
se desenvolveu nas primeiras décadas déste século”.

Ora, é claro, que o conceito de gen que se desenvolveu nas
primeiras décadas do presente século, foi o conceito de gen-
particula. Afirmando que o cenceito moderno € bem diverso,
reconhece o Boletim que o antigo foi substituido, portanto,
caiu.

Nao fica bem num Boletim oficial, dizer-se que o concei-
to do gen-particula nunca esteve téo firme... mas que 0 con-
ceito .moderno de gen é bastante diverso do conceito de gen-
particula. Isso ndo chega a formar sentido.

__0___

Disse acima, que est4 acontecendo com KERR, o mesmo
que aconteceu com DOBZHANSKY, isto &, sabendo que nao
mais existe gen-particula, afirma o contrario por forca das

circunstancias. . .

Digo isso, porque néo é crivel que KERR ignore até mes-
mo o que com tanta énfase escreveu N. FREIRE-MAIA (1960),
alias, o unico geneticista patricio cuja vaidade nao é tao gran-
de a ponto de impedi-lo de reconhecer publicamente, razéo,
mesmo guando esta apareca nos arralais da oposicéo. Nao é
possivel que KERR desconheca estas palavras de N. FREIRE-
MAIA (1960):

“As teorias sObre o mecanismo de transmissio here-
ditaria, enunciadas antes do redescobrimento das leis de
Mendel, em 1900, eram micromeristas, isto ¢, admitiam a
existéncia de particulas representativas dos varios o
e capazes de provocar, nas geracdes sucessivas, o apareci-
mento désses 6rgdos com 0s seus respectivos caractéres”.
(pag. 83).

“Redescobertas as leis de Mendel, em 1900, logo se
verificou que os cromossomos ofereciam as condicdes pa-
ra serem os elementos portadores dos “fatores mendelia-
nos’” ou gens. Na falta de melhor conceitua¢do e sob a
influéncia de uma ja velha tradicdo miecromerista, o gen
foi entdo interpretado como uma. particula. Segundo ésse
cornceito, um cromossomo seria como um rosario, com uma
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série linear de particulas (os gens) separadas por interva-
los ndo-genéticos. A analogia é grosseira, mas serviu, du-
rante muito tempo, para fins didaticos” (pag. 84).

“Fsta era a situacio nas primeiras décadas déste sé-
culo” (pag. 84).

“A{ esta como, do conceito abstrato de fator (gen)
no trabalho de Mendel (1866) — fator significando alge
que mendeliza (isto é, que segrega), nae se sabendo o que
seja, onde esteja, e como funciona -— chegou-se ao con-
ceito material do gen nas primeiras décadas do preser
século : o gen é uma particula, estd no cromossomo, for-
ma uma Série linear junto aos demais gens do mesmo cro-
mossomo, sofre mutacdes cuja frequéncia pode ser conhe-
cida, atua como unidade na fisiologia do organismo, €
uma unidade de reproducdo e funciona através de enzi-
mas”. (pag. 85).

Face as dificuldades que foram surgindo, escreve FREI-
RE-MAIA, a seguir :

“0O modélo hipotético do gen teve, entdo, de ser re-
formulado; ou melhor, derrubou-se o velho e, em seu lu-
gar, novos conceitos foram erigidos. O préprio térmo “gen”
teve de ser sacrificado em muitas situacdes” (pag. 85).

“Em conclusdo dos assuntos aqui ventilados, pode-se
afirmar que os dados genéticos dos ultimos anos, corrobo-
rados pela incapacidade do microscopio eletronico em des-
cobrir qualquer corpusculo identificavel como o gen, pa-
recem mostrar, que o conceito de gen-particula (conceito
da genética classica das primeiras déecadas déste século),
tantas vezes representado como uma conta ao longo do
rosario cromossomico, deve ser abandonado e substituido
por outros cenceitos. Estes conceitos foram aqui sumaria-
dos. Diferem bastante do conceito classico” (pag. 91).

Era vista das conclusées a que chegou, em seus estudos
teoricos, um dos mais destacados geneticistas da nova geracgéo,
ex-presidente da Sociedade Brasileira de Genética, era para
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nao mais se falar em gen-particula entre nés. Digo entre nos,
por ter sido daqui que sairam os trabalhos que liquidaram, de
uma vez para sempre, um conceito, que presentemente, todos
reconhecem como ingénuo.

Causa, porisso, espécie, venha, agora, outro geneticista,
nao menos destacado e também ex-presidente da S.B.G. ten-
tar reanimar o defunto, com os mesmos e ingénuos conceito:
que o mataram. Quando ninguém mais admite o gen-particu-
la das primeiras décadas do presente século (é bom reler
FREIRE-MAIA, 1960), comeca o Prof. KERR a retroceder, tal
como DOBZHANSKY em 1943, movido, como aquéle, por fato-
res imponderdveis, cuja analise escapa-nos completamente.

J4a no longo titulo do seu artigo, ““O cromosoma age por
partes e o DNA é o responsavel fundamental na transmissao
ds informacéo genética’ se pode prever o fracasso da tese que
o autor pretende defender. E isso porque a expressio “0 cro-
mosoma age por partes” é do conceito do gen-particula, que
a ciéncia vem de renegar e a expressio “o DNA é o responsi-
vel fundamental na transmissdo da informacio genétics”
pertence a teoria do alfabeto genético, feita para substituir
a teoria do gen-particula. O titulo do trabalho de KERR en-
cerra, além disso, uma contradi¢do. Pois se o cromossdmio age
por partes, o DNA néo pode representa-lo porque éste s6 age
como um todo, sabido como é. que qualquer modificacdo da
ordem dos nucleotideos num segmento da molécula transfor-
ma integralmente a molécula, que passa a constituir um todo
inteiramente distinto. Por essa razfo, de outro lado, se o au-
tor pretende seja o DNA o responsavel fundamental pela trans-
missdo da informacdo genética, nesse caso ndo poderd atri-
buir ao cromossdmio-DNA, a propriedade de agir por partes,
do cromossémio-rosario dos primérdios déste século, que veio
substituir.

Se o Boletim da Sociedade Brasileira de Genética. acha
que o trabalho de KERR deve ser lido “por todos os que, pol
falta de informacdo, creem tenha sido abalada, por pesquisas
recentes, a teoria de que o cromossomo seja linearmente dife-
renciado e atue através da acdo de seus multiplos segmentos
individuais, isto é, dos gens” é que o Boletim, por falta de in-
formacdes, néo percebeu ainda, apesar do interessante artigo
de FREIRE-MAIA (1960), que os bem informados, sabem de
sobejo, que o cromossomio, rosario de entidades individuais
especificas, funcionando independentemente, os gens, foi pos-
to de lado e substituido pela teoria do codigo genético em que
desapareceram as entidades corpusculares autdénomas e inde-
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pendentes. Isso néo fica bem para a publicacdo oficial de uma
sociedade cientifica.
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PRIMER COLOQUIO LATINOAMERICANO DE
BIOLOGIA DEL SUELO

Entre os dias 13 e 17 de outubro p.f., tera lugar em Bahia
Blanca, Argentina, o Primeiro Col6quio Latinoamericano de
Biologia do Solo, o qual devera contar com a presenca de re-
nomados especialistas nesse importante setor das Ciéncias A-
grondmicas.

Acha-se a frente da Comissido Organizadora do conclave
o Prof. Dr. E. H RAPOPORT, devendo tdda correspondéncia
ser enderecada para :

Primer Coloquio Latinoamericano
de Biologia del Suelo

Instituto de Edafologia e Hidrologia
Alem 925, Bahia Blanca

Argentina.
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