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INTRODUCAO

As mudas de café, destinadas a instalacio ou ao replantio
de lavouras, podem ser reunidzs em dois grupos : a) mudas de
plantio direto; e, b) mudas de recipientes. As primeiras sio
retiradas dos canteiros dos viveiros no momento do plantio e
levadas diretamente para o cafézal; a éste grupo pertencem
¢ “muda aparada” ou “de toco” (de dois ou trés ciclos de ida-
de) e a “muda enfolhada” (de um ciclo de idade). As mudas
de recipientes sio aquelas que passam por um estagio em um
recipiente qualquer antes de serem plantadas na lavours.

O tipo de recipiente tem variado através dos tempos e tem-
bém de regido para regifo : trata-se de uma questdo néo s6
téenica como econdmics. No Estado de Sao Paulo, por exemplo,
durante muitos anos, predominou o chamado *“jacasinho”:
de taquara, bambu ou sapé, comportava éle quatro mudas, nu-
mero ésse de plantas edotado por cova. Vieram depois as mu-
das individuais em vasos tipo “torrdo paulista” ou de laminas
de madeira, subproduto da industric de compensados de pinho,
existente no Estado do Parani.

Outros tipos de recipientes tém sido tentados no Estado de
Séo Paulo e, no momento, os sacos de polietileno, como vem
acontecendo nas demais regides cafeeiras da América, desper-
tem a atencdo dos cafeicultores, como possivel solugédo técnica
e econdmica na producdo de mudas.

Na seccdo de Fitotecnia, da Escola Superior de Agricultu-
ra “Luiz de Queiroz”, em Piracicaba, conduzimos um ensaio
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visando conhecer os efeitos do saco de polietileno no desenvol-
vimento de muda de café, em confronto com o laminedo de
pinho.

MATERIAL E METODO

Como testemunha (tratamento 1), usimos vasos prepara-
dos com laminados de pinho de 18 x 30 cm, e com uma capaci-
dade calculadz de 900 cm3. Os laminados néo receberam tra-
tamentc algum e na confeccio dos recipientes foram empre-
gadas argolas de arame n. 22

Trés foram os tamanhos e tipos de sacos de polietileno
experimentados: a) sacos comuns retangulares de 10 x 17 cm,
com capacidade aproximada de 500 cm3 (tratamento 2): b)
sacos de fundo retangular de 2 x 10 cm e altura de 20 cm, dan-
do um recipiente em forma de paralelepipedo com volume -
proximado de 1.000 cm3 (tratamento 3); c¢) sacos de fundo re-
tanguler, de 5 X 1lem, por 21 cm de altura, com capacidade de
1.500 cm3 (tratamento 4).

Como substrato foi utilizedo uma mistura, em volumes
iguais, de terra roxa € estérco de cocheira, preparada com um
més de antecedéncia. As mudas, do tipo “orelha-de-onca”,
foram obtidas em germinadores-de-areis.

Os tratamentos, em parcelas de 10 mudas, foram distri-
buidos a0 acaso com quatro repeticoes.

Os cuidados dispensados foram os comuns em viveiros. ti-
po ripsdo, e, no fim de cinco meses, foram anotados os dados
correspondentes aos seguintes caracteristicos estudados: 1) al-
tura da muda (cm); 2) ntmero de folhas; 3) péso da parte
aérea (g): 4) péso séco, ao ar, das raizes (g): 5) comprimento
de folha superior (cm); 6) largura da folha superior (cm).

Durante o periodo que durou o ensaio os recipientes de
polietileno bem como os de laminados de pinho se conserva-
rom perfeitamente, sem apresentar sinal algum de deteriora-
céo.

RESULTADOS

Os valores de “F” calculados para as repeticdes foram in-
teriores a0 “F” da tabela em todos os caracteristicos estudedos.
Com excecdo do caracteristico — numero-de folhas — todos os
demais caracteristicos apresentaram variacéo significztiva a
107, para tratamento.
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Em quadro anexo sao apresentados os resultados experi-
menteis traduzidos pelo valor médio dos caracteres estudados
para cuda tratamento bem como as respectivas diferencas mi-
nimas significativas, segundo Tuckey.

Altura da muda

As mudas de café plentadas nos sacos de polietileno cor-
respondentes aos tratamentos 2, 3 e 4 apresentaram maior de-
senvoivimento em altura que as plantadas em laminados de
pinho, correspondenfes co tratamento 1 (testemunha). Nio
houve diferenca estatistica entre os tratamentos 3 e 4, porém,
ambos apresentaram mudas mais altas que o tratamento 2. A
significAncia das diferencas foram t6das da ordem de 19%.

Nimero de folhas

Embora apresentando numero maior de félhas que a teste-
munha, os tratamentos 2, 3 e 4 nio lhe foram superiores esta-
tisticamente, pois o valor de “F” calculzdo para tratamento
foi inferior ao da tabela, a 1 e a 59.

Péso verde da parte aérea

Os tratamentos 2, 3 e 4 (sacos de polietileno) revelarsm
mudas mais pesadas que as do tratamento 1 (laminado de pi-
nho); a diferenca foi significativa ¢ 19, com excecéo da com-
paracio 2 e 1, que foi a 59.

Com diferenca significativa a 19, o tratamento 4 (sacos
de polietileno de 1.500 cm3) foi superior ainda aos trstamen-
tos 2 e 3; éste, por sua vez, apresentou mudas mais pesadas
oue o tratamento 2, com uma diferenca significativa a 19;.

Péso séco das raizes

As raizes das mudas correspondentes aos tratamentos 2, 3
e 4 apresentaram maior péso séco ao tr que as da testemunha,
com uma diferenca significativa a 1%. O tratamento 4, a 59
de significdncia, foi superior ao 2. Nas demais comp:racdes nio
houve significancia nas variacdes verificadas.
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Comprimento da félha

O tratamento 4 spresentou a foélha superior de maior com-
primento que os demais tratamentos; em tdédas as compara-
cbes a diferenca foi significativa a 1%, com excecdo do con-
fronto entre 4 e 3 que foi a 5%. A seguir, vem o tratamento
3, com folhe mais comprida que 1 e 2, e diferenca significante
a 19%. Finalmente, o tratamento 2 mostrou folha de malior
comprimento, a 5% de significancia, que a testemunha.

Largura da folha

As diferenca significativas registredas em relacdo ao com-
primento, bem como as respectivas significancias, se repeti-
ram igualmente nas comparagbes de tratamentos, no caso da
largura dez folha superior.

RESUMO E CONCLUSAO

Procuramos néste ensaio, realizado na Seccdo de Fitotec-
nia, da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, em
Piracicaba, determinar o comportamento de mudas de café,
tipo "‘orelhc-de-ong¢a”, plantadas em sacos de polietileno de
diferentes capacidades (500, 1.000 e 1.500cm3), em comparacao
com o seu plantio comum em recipientes tipo “laminado de pi-
nho” de 18 x 30 cm (900 cm3).

A diferenca de comportamento foi tomada com base no
estudo dos seguintes caracteristicos : a) alture da muda (cm);
b) numero de folhas; c) péso verde da parte aérea (g); d)
péso séco o ar das raizes (2); e) comprimento da foélha su-
perior (cm); f) largura da folha superior (cm).

Do estudo estatistico désses caracteristicos concluimos que:

a) as mudas plantadas em recipientes de polietileno a-
presentaram um melhor desenvolvimento que as plantades em
laminados de pinho, no final de um periodo de cinco meses.

b) as melhores mudas, do ponto de vista do desenvolvi-
mento, foram as correspondentes aos sacos de polietileno com
capacidede de 1.500 cm3; por sua vez as correspondentes aos
recipientes de polietileno, de capacidade igual a 1.000 cm3 fo-
ram superiores as crescidas em sacos de 500 cm3 de capacidade.

Tendo em vista os resultados obtides, somos levados ¢
concluir que do ponto de vista técnico, os sacos de polietileno
podem ser usados no preparo de mudas de café, nas condicdes
ds cafeicultura paulista.
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ABSTRACT

Three different sizes of polyethylene bags (1.500 cms3,
1.000 cm3 and 500cmB) were tried in comparison with the
common recipient used (laminate of pine tree) in producing
coffee plants to be transfered to the field.

The following characters were analised: plant height;
lenght and diameter of the upper leaf; weight of plants and
dry weight of roots.

The results obtained and znalised statistically can be sum-
marised as follows: a) the plants produced in the polyethyle-
ne bags developped better than the plants produced in lami-
nate of pine tree; b) among the polyethylene bags, the best
results were obtained with bags of 1.500 cm3 size; also, bags
of 1.000 cm3 produced better plents than bags of 500 cm3 size.
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Médias e Diferencas Minimas Significativas dos
Caracteres Analisados :

Carater

1 2 3 I 4 d. m. s

Lam. 20018 | Polie/0s | Polle/sd | poiefss | Tuckey

Média | Média | Média | Média | 1% | 5%

Altura (cm)

l 1
| 16,95 | 21,82 | 27,20 | 30,17 | 4,76 | 3,53

N. de fo6lhas

| | %
9,10 | 10,45 | 11,10 | 11,15 | — | —

Péso verde (g)

| 4,10 | 577 | 920 | 1230

Péso séco raizes (g)

Comp. da folha

| | |

YLargurez da folha

l l
052 | o075| 081 | 089|017 0,3
| [
| l
|

| | | I
4,00 | 4,40 | 515 ]| 5,60 | 0,53 | 0,39
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