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Sempre que se encara uma grande cultura, vem logo a
ideia da introdugdo de maquinas para todas as suas operagdes,
desde o preparo do solo até a colheita.

Ha culturas, como a dos cereais em geral, nas quais
produzem otimos resultados economicos essas aplicagoes e,
como tal, a do arroz.

Todas as operagdes dessa cultura em grande escala, po-
dem ser efetuadas por maquinas — o preparo do solo, a se-
meadura, os tratos culturais e a colheita — e no entanto ob-
servamos que no Estado de Sio Paulo, s6 em muito pequena
escala a cultura desse cereal é completada mecanicamente. Ou,
de outro modo, quasi que s6 na zona da E. F. Central, ou on-
de haja culturas irrigadas, é que se pratica a colheita e a ba-
tedura por processos mecanicos ; em todo o resto do Estado,
onde se produz, talvez, dezenas de vezes mais arroz que na-
quela regido, essas operagdes ainda sio praticadas manual-
mente.
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Tomando-se, como termo de comparagdo, as observagdes
que temos em relagdo a essa cultura, podemos dizer que, em-
quanto todos os trabalhos agricolas, desde o preparo do solo
até as vesperas da colheita, nos custaram menos de 60 ©/o,
somente a colheita e batedura importaram em mais de 40 °/o
do custo total de toda a cultura.

Exprimiremos de outro modo e com mais detalhes, esses
custos, em uma tabela quasi no fim deste artigo. (Quadro V).

Ora, existindo, como existe, maquinas tanto para uma
operacio como para outra e redundando seu trabalho em gran-
de economia de tempo e de brago operario, parece logico que
essas mesmas maquinas estivessem disseminadas por todo o
Estado.

Quando nio fosse para a colheita, porque muitas de nos-
sas culturas de arroz sdo feitas em terras mal preparadas, ou
como culturas intercalares ou, ainda, em terrenos alagadigos, pa-
rece, que, pelo menos, a batedura deveria ser mecanica e nem
isso se verifica na realidade.

E’ que razdes muito ponderaveis se opoem a isso e que
podem ser resumidas no seguinte : a batedura mecanica exige
a secagem previa dos colmos, sem o que as maquinas ndo
produzem trabalho algum util; ao contrario, com os colmos
ricos de humidade e de seiva, nio s6 ndo separam os grdoS
da palha, como os quebram, ou os descascam.

Onde se faz a batedura mecanica, tambem se opera a
colheita mecanicamente para serem economicas as operagdes
de corte e de enfeixamento.

Mas a colheita mecanica s6 convem quando houver egual-
dade de maturacéo.

Ora, essa uniformidade de maturacdo s6 sera constatada
quando houver perfeita egualdade de humidade, o que tambem
sé se obtem com a irrigagio ou, sem ela, em casos muito es-
peciais ou, pelo menos, pouco comuns.

A razdo de nosso agricultor ainda ndo empregar essas
maquinas, mesmo quando cultivaem maior escala, decorre da
natureza das terras preferidas para essa cultura,
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Essa cultura se encontra, em nosso Estado, ou em ter-
ras argilosas de baixadas humidas, ou, nas zonas novas, nas
terras altas e silicosas.

No primeiro caso, qualquer depressio do terreno, por
menor que pareca, determina desegualdade de desenvolvimento
e, consequentemente, desegualdade de maturagdo; no segundo
caso, trata-se, quasi sempre, de terras onduladas de meia en-
costa e até de espigdo, por conseguinte, onde impera a dese-
gualdade d2 humidade. -

Qualquer pessoa pode observar que o amadurecimento
de um arrozal nessas condigdes se dd por zonas ou “rebolei-
ras”, como se diz na pratica, o que obriga a colheita parcela-
da ou a espera até que as partes mais verdes cheguem ao
ponto de maturagdo em que se acham as primeiras. Isto é
questdo de dias, que ndo traz maiores inconvenientes se nio
retardamos demasiadamente a colheita.

Dahi o emprego do “metodo comum’” de colheita, ou
seja, aquele em que se colhe arroz completamente maduro ;
colheita essa seguida imediatamente da batedura que, como
vimos, s6, pode ser manual.

*
* *

O chamado “metodo americano” de colheita dos cereais,
consta, em linhas gerais, do seguinte: se colhermos a planta
quasi toda (pouco acima do solo) e com ela seus frutos, e os
deixarmos em medas até completarem sua maturagio, obtere-
mos essa maturacdo sem perdas e com a grande vantagem de
poder se praticar mecanicamente sua batedura; se efetuarmos
essa colheita porem,quando o cereal estdi completamente madu-
ro, ndo haverd quasi vantagens e pode mesmo haver perdas,
como no caso do arroz, no qual os frutos se desprendem da
panicula com fanta facilidade; se, ao contrario, colhermos
muito antes da maturagdo, havera perdas sensiveis.

E’ evidente que ha de haver um momento otimo para ca-
da planta. Em geral, se diz, que quando o fruto tiver perdido
totalmente seu estado leitoso, mas ainda nio tiver atingido ftal
estado de dureza que ainda se deixe penetrar pela unha, nesse
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momento, o cereal poderd ser colhido, conservado em medas,
onde completard sua matura¢do, sem perdas e até com vanta-
gens em certos casos.

Para o arroz, devemos sempre ter em vista que se esti-
ver completamente maduro, se desprenderd facilmente das pa-
niculas e, consequentemente, nio deverd ser colhido mecanica-
mente. Para que seja viavel economicamente essa operagdo ,te-
remos portanto, que colhel-o um pouco antes de completa-
mente maduro, mas com aquela condi¢io de ja ter ultrapassa-
do o estado leitoso de seus graos.

Pinolini (1) e Marco Marro (2), do paiz onde se pratica
essa cultura com toda a tecnica que é possivel, asseveram que
a colheita antecipada determina, nio s6 perdas de quantidade
como de qualidade do produto.

Ora, se nio devemos fazer a colheita mecanisada depois
que o produto estdi bem maduro, porque isso acarretaria enor-
mes perdas pela simples trepidagio da maquina, nem se deve
praticar essa mesma colheita com antecipagdo, é preciso entao
que possamos escolher um momento bem proprio (o que alids,
se realisa em um periodo de tempo muito breve) para efetuar-
mos essa operagio sem os inconvenientes de uma colheita
prematura ou tardia.

As nossas experiencias vdo nos demonstrar que, mesmo
cultivando na maior egualdade possivel de condigGes, escolhi-
das propositalmente para tais realisagdes, procurando ainda
pequenos trechos da experiencia para evitar maiores desegual-
dades, e tomando o momento mais proprio possivel, ainda as-
sim ha, as vezes, sensiveis perdas se compararmos o chamado
“metodo americano” com o metodo comum de colheita, por
nossos praticos adotado.

Resumamos em poucas linhas as nossas experiencias.

As tres primeiras experiencias, realisadas em 1936, foram
feitas, duas em um arrozal de terra silicosa, fraca, mas prati-
camente uniforme, propositalmente cultivado para tais experien-
cias, e a 3.a em terra melhor, distribuidas as sementes em

(1) Pinolini — Il Riso — pg. 185
(2) Marco Maire — Cultivazione delle Piante Erbace. — p’ 309.
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pequenas parcelas de 1,5 metros de largura por 40 de com-
primento.

Da primeira cultura foram escolhidos trechos onde era
quasi que perfeita a uniformidade de maturagio e, cortando se
uma linha sim outra ndo, temos, para todas as linhas de or-
dem émpar (1, 3, 5 etc) o emprego do metodo americano, isto &,
corte antes de completo amadurecimento, enfeixamento e com-
plemento de maturacdo em medas e, para todas as "linhas de-
ordem par, a colheita pelo metodo comum, isto &, colheita apés
maturagdo completa e batedura imediata.

Quadro | — Resumo das tres experiencias de 1936

1.2 EXPERIENCIA ||  2a EXPERIENCIA |  3.a EXPERIENCIA
5Eg B2, (B2, |Fc,|lCEs | B8, [EEs (e, ||t | Edu |EE,|B2,
g7 | GBS |ESFIRER| To2| A2 |EBSREZ| So¥| 82 \ES2|REL
137 15° e g B8 B ke | |ER R i
3.280 | 3.540|0.260| — |l 1.700 | 2.320/0.620| — |[{11.000 |12.300 [1.300| —
3.140| 3.520(0.380 | — 1.980 2.620 [0.640 | — |12.200 (12,500 |0.300| —
3.140| 3.340 (0.200 | — || 2.340| 2.400 |0.060| — [[12.400[12.300| — [0.100
2.920 | 3.400;0.480| — | 1.840| 2.640(0.800| — |[11.500/13.000[1.500| —
2.940 | 3.360|0.420 | — 12.700 [13.200 [0.500 | —
2,960 | 2,960 | — — 11.500 |12.300 |0.800 | —
2.040 | 2.640| — [0.300
21.320 122,760 | 1.740 [0.300 || 7.860 * 9.980 .2'120 0,000 {71,300 |75.600 |4.400 | 0.100

Deste modo temos uma linha pelo metodo americano con-
tigua a uma linha pelo metodo comum, na mais absoluta
egualdade de condigdes, pois, com o espagamento constante de
50 cents. e semeadura com a mesma quantidade de sementes,
ndo se pode supor diferengas de condigdes.

E’' preciso notar que tendo sido feita esta cultura especial-
mente para estas experiencias, nem assim se obteve perfeita
uniformidade de desenvolvimento e de maturagdo, a ponto, de
na primeira, s6 podermos considerar como eguais, as linhas de
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um trecho de 17 metros de extensdo, com 7 repeticSes para-
lelas e contiguas (14 linhas); na segunda, somente com 13
metros e quatro repeti¢cGes (8 linhas), emquanto que na terceira,
foi possivel aproveitar 6 repetigoes (12 parcelas) com 40 me-
tros de comprimento, sendo que cada uma destas ja era o
conjunto de tres linhas.

Nas duas primeiras o tempo decorrido entre a colheita
pelo metodo americano e a colheita pelo metodo comum foi de
dez dias, emquanto que na terceira, de apenas quatro dias, o
que quer dizer que o arroz ji estava quasi completamente
maduro, ndo impedindo isso contudo de revelar ainda diferen-
¢as desfavoraveis ao metodo.

Resumamos, emfim, no Quadro I, os dados dessas tres
primeiras experiencias, e para tornal-os ainda mais concretos,
os exprimamos do seguinte modo :

l.a Experiencia: — 7 repeti¢des
Totais Medias ojo de erro
Metodo americano — 21,320 — 3.046 mais ou menos 0,036 — 1,2 ofo
Metodo Comum — 22,760 — 3,200 , ’ o 0,084 — 2,5 ofo
Dif. pro Met. comum — 1,440 0.204

Nesta primeira experiencia verificam-se, em 7 casos, cin-
co a favor do metodo comum, um de egualdade e um unico a
favor do metodo americano.

Diferenga a favor do metodo comum -- 6,7 9/o de pro-
ducgio

2.a Experiencia: — 4 repeticoes.
Totais Medias olo de erro
Metodo americano — 7.860 — 1.965 mais ou menos 0,086 — 4,3 ojo
Metodo comum — 9980 — 2495 , b » 0,064 — 2,2 o[0
Dif. pro Met. Comum m] .H0,530_

Nesta experiencia de apenas 4 repeti¢des, verificamos
que em todos os casos os resultados foram favoraveis ao me-
todo comum e, em seu conjunto essa diferenga foi de 26,9 °/o
em peso.
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Isto, provavelmente, porque havia maior diferenca de
maturagao.

3.a Experiencia : — 6 repeti¢es.

Totais Medias o[o de erro
Metodo americano — 71,3 — 11,9 mais ou menos 0,178 — 1,5 o[0
Metodo comum — 756 — 126 ,, 1 - 0,109 — 0,8 oo
Dif. pro Met. comum — 4,3 0,7

Nesta terceira experiencia (parcelas de 1,m5 de largura
por 40 de comprimento — 60 metros quadrazdos — tres linhas
de plantas em cado uma) em seis casos, venceu, o metodo co-
mum por 5 e o americano em um unico caso e assim mesmo
por diferenga insignificante (repet. 5 6 100 grs. em 12,4 = 0,8 °/o).
Diferenga total a favor do metodo comum 6,0 °/o.

Ja fizemos notar que nesta 3.a experiencia a diferenga de
maturugdo entre os dois metodos foi de apenas 4 dias.

Notemos emfim que nestas tres experiencias, verifica-se,
sem a minima duvida, que a colheita pelo processo comum,
isto é, o de colher o arroz completamente maduro, traz au-
mento de produgio e que a menor diferenga observada, verifi-
cou-se na terceira experiencia, na qual houve menor espaca-
mento entre o emprego de um metodo e do outro.

Facamos em 1938-39 novas experiencias e vamos ter:

4.a Experiencia: — De um arrozal em sua parte mais
uniforme, tomei 26 linhas de 30 metros de comprimento e delas
fiz cortar, enfeixar e deixar em medas, pelo metodo americano,
as 13 de ordem impar, quando o arroz (9-3 939) se apresenta-
va magnificamente preparado para tal experiencia, pois nio
havia mais graos de leite e as paniculas revelavam ainda uma
tonalidade levemente verde. Mesmo com os trabalhos de corte
e enfeixamento, o arroz nio se désprendia facilmente das pa-
niculas.

Batedura onze dias ap6s a colheita, quando os colmos
estavam perfeitamente secos.

Deixamos de pé, até maturacido completa para serem co-
lhidas e batidas pelo processo comum as outras treze linhas
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de ordem par, o que se realisou oito dias ap6és a colheita da
primeira parte.

Em seu conjunto, temos portanto uma experiencia com-
posta de 13 repeti¢des, cada uma das quais compostas de duas
linhas contiguas, uma colhida pelo metodo americano e outra
pelo metodo comum.

Mesmo verificando que a produfividade do solo era uni-
formemente crecente nas ultimas oito ou nove linhas, o que
fica bem patente é que, em todos os casos, as linhas cortadas
e batidas pelo processo comum, produziram mais que suas
irmans colhidas pelo outro metodo. E’ o que se pode ver no
Quadro 1L

Quadro i
Metodo americano Metodo comum Diferencas a favor
Linhas impares Linhas pares do met. comnm
Kgs. Kgs Kgs.
2.000 2740 0.740
2.500 3.000 0.500
2.480 3.420 0.940
2.840 3.280 0.440
2.620 3.020 0.400
2.120 2540 0.420
2.060 2.680 0.620
2.200 3.580 1.380
3.300 4.500 1.200
4.100 4.920 0.820
4.800 5.760 0.960
4.800 6,700 1.900
5.700 6.220 0520
41.520 52.360 10.840

Diferenca a favor do metodo comum, 20 °/o, em produgao.

b.a Experiencia : — Em tudo identica & precedente, reali-
sada porem em terra mais fertil (ambas em terra argilosa), on-
de, o arroz se desenvolveu e produziu muito mais. 7 repeticoes,
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Pelo metodo americano -~ linhas impares, batedura oito
dias apds o corte.

Pelo metodo comum, — linhas de ordem par com um
grdo de maturacdo de mais sete dias que as primeiras, o que
significa bastante para uma planta como o arroz, em seus ul-
timos dias de frutificagio.

Exprimamos no Quadro III 0s resultados dessa experiencia.

Quadro I
Metodo americano Metodo comum Diferenga a favor Diferenc¢a a favor
-.Linhas impares Linhas pares do met. comum do met. americaco
5.640 5.600 — 0.040
4.120 4.420 0.300
4.600 5.240 0.640
4.500 4.640 0.140
4.000 4.440 0.440
4.360 5.160 0.800
4.140 4.000 0.140
31.360 33500 2320 0.180

Diferengas a favor do metodo comum 6,4 /o, em producio.

Essas experiencias foram todas feitas em pequena escala,
porque € quasi impossivel em um arrozal ndo irrigado se ob-
ter uniformidade de desenvolvimento e principalmente de ma-
turagao.

No mesmo arrozal que foi possivel realisar a 4.2 Expe-
riencia com 30 metros de extensio, j4 ndo permitiu para a 5.a,
sindo um comprimento de 20 metros.

Varias vezes tentamos realisar experiencias em maiores
propor¢des e esbarramos sempre naquela desegualdade de

maturagao.
*
£ *

Exprimamos finalmente as cinco experiencias em um uni-
co quadro — o quarto.
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Quadro IV — Resumo das cinco experiencias

l

N | = | PRODUGAO DE ARROZ KGS.| g |4

i w0 v w E g B % %

afs| 92 | oc |88c) 88 |28|2E|%3

2Ex| 83 | 82 |ES%E| 85 |aE|.5|8¢®

£=7| 2% | 25 |EEE| 25 |§E (8|88

& E 20 = ‘E:.u _g_'%, 5 C 'og I
1.a Exp. — 7 repeti¢des [17 | 21.3:0/22.760 1.440 6.7 1 5 1
2a , A 13 7.860, 9.980[ 2.120 26.9 | 1 0
3a 6 60(1) | 71.300| 75.600| 4.300] 6.0 | 1 5 0
4a 13 30 |41.520]52.360) 10.840| 20.0 | 0 [ 13 0
34 7 o 20 | 31.360[33.500| 2.140| 6.4 | 2 4 10
5 | 30 1

De tudo isto se conclue que o nosso metodo de colheita
de arroz conduz a um aumento de produgio, as vezes bem
grande, em relagdio ao metodo que vimos chamando de meto-
do americano. Isto explica-se porque, para ser viavel a apli-
cagdo deste ultimo, é preciso que o empreguemos quando o
arroz ainda ndo tenha atingido plena maturagio.

Pretende-se que, para a maioria dos cereais este comple-
mento de maturagio pode se verificar, sem perdas, durante a
secagem dos colmos depois de cortados ; para o arroz, porem,
as nossas experiencias demonstram o contrario.

Ora, se ha indiscutivelmente, vantagens na aplicagdo de
metodos mecanicos na colheita e, principalmente, na batedura
do arroz, mas, de outro lado, se ha perdas, que podem ser
até bem sensiveis, segue=se que o metodo sé pode ser aplica-
do vantajosamente, onde houver relativa egualdade de matura-
¢do e esta, j4 o dissemos, s6 se observa nas culturas irrigadas.

Nido se conclua, entretanto, que, mesmo com as perdas
reveladas, em mnossas experiencias, pelo metodo americano,
nio seja ele economico onde possa ser aplicado em grande
escala.

Para o demonstrar, tomemos duas culturas grandes que
fizemos em 1938-39 e resumamos seu custo (Quadro V).

(1) Nesta 3.a Experiencia, trata.se de parcelas de 60 mts, quad., de tres linhas cada uma,
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Quadro V

| PARCELA X | PARCELA 5.7

Custo ojo Custo o|o

Preparo do Solo (operario, maquina e
trabalho animal) 1135600 11.1 66%240, 4.7

Sementes (1) e Semeadura (manual) | 129$000( 12.6 | 194$260 13.8

Tratos Culturais (operario, maquina e |
trabalho animal) 665040 6.5 835560 5.9

Tratos Culturais manuais 2865020 28.0 37:')5;200; 26.6
|
|

Corte, transporte e batedura manual | 425$300] 41.7 | 6818600 48.7
1:019%960, 99.9 [1:4008860, 99.7

Desses numeros, concluimos que s6 a colheita e batedura
manuais custaram 41 °/o no primeiro caso e 48 °/o no segun-
do, do total do custo de produgio.

E’ preciso salientar bem dois fatos :

1.0) -~ Que s6 a colheita e a batedura sobrecarregaram
de quasi a metade o custo total de produccio.

2.0y — Que nessas duas culturas, se nio fosse o solo se
tornar excessivamente humido em certos momentos, grandes
economias poderiam ser feitas na semeadura (que foi manual
e ndo mecanica, como deveria ser), e nos fratos culturais que,
em sua maioria, tambem ndo puderam ser feitos a maquina.

Ora, se esses trabalhos tivessem sido realisados mecani-
camente, contribuiriam evidentemente para a diminuigio do
custo de produgio e, proporcionalmente, para a elevagio da
quota correspondente 4 colheita e batedura. Bastava que tives-
sem ficado pela metade do que ficaram (semeadura e tratos
culturais manuais) o que é muito viavel, e teriamos para quotas
de colheita e batedura, respetivamente 51 o/, e 60 /o, do custo
de produgdo, isto é mais que a metade.

Evidenciam se, deste modo, as vantagens da colheita e

(1) Custo das sementes : 30§000 para a primeira parcela e 458000 para a segunda.
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batedura mecanicas, mesmo que aquela questio da desegual-
dade de maturagio seja um motivo de diminuigdo de produgao.

*
» *

A parte principal da questdo, porem, para as nossas con-
di¢oes, fica sendo a batedura desse cereal, ndo 6 porque deve
ser feita em curto espago de tempo, como porque, manualmen-
te é muito dispendiosa e, demais a mais, a colheita mecanica

nem sempre é viavel porque cultivamos muitas vezes, em ’bai-

xadas alagadigas, onde as ceifeiras ndo poderiam oOperar ou
em terrenos menos bem preparados.

De modo que a nossa pratica terdi que ser a de colher
arroz bem maduro e bate-lo manualmente, porque até hoje nao

se inventou maquina que o faga convenientemente, emquanto
os colmos nias estiverem bem secos.

Por esse motivo, um terceiro metodo poderia ser discuti-
do: o metodo usado na ltalia, que consta de se cortar o cereal
e deixa-lo estendido sobre o solo, quatro ou cinco dias, para

secar, e, deste modo, prepara-lo para a batedur a mecanica,
sem os inconvenientes jd citados.

Fasendo experiencias nesse sentido, chegamos 2s seguin-
tes conclusoes :

1.0) — O arroz, depois de bem maduro, pode ser colhi-
do manualmente e deixado estendido sobre o solo, por alguns

dias, sem perdas, desde que se opere com os devidos cuidados
e que se trate de terra seca. i

2.0) — Assim poderd permanecer por varios dias e, a

partir do 5.9, permite a batedura mecanica, pois seus colmos
se acham convenientemente secos.

3.0) — Em logares de baixadas humidas ou se sobrevie-

rem chuvas fortes, as perdas serdo tais, que o processo nao
deve ser aconselhado.

Foi o que nos acontecew varias vezes que tentamos em-
pregar esse metodo: se em duas ocasides conseguimos uma
séca conveniente e batedura mecanica perfeita, em tres outros
casos, as chuvas nos fizeram descrer de sua aplicagdo. Neste
ultimo ano de 1938-39 nem tentamos renovar as nossas expe-
riencias nesse sentido, porque as teriamos perdidos todas, tais
e tao torrenciais foram as chuvas que se seguiram & colheita.



