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Depois que WOEHLER, em 1828, conseguiu preparar sin-
teticamente uréia, os quimicos do meado do século passaco,
compreendendo que a produciao de compostos organicos néo
era privativa de seres organizados, dedicaram-se, com afinen,
a pesquisa de métodos e processos que permitissem a sintese
de novos complexos. Com o desenvolvimento das investigacdes
nesse ncvo e promissor terreno, logo comecaram a aparecer
inimeras e variadas substdncias orgénicas produzidas em la-
boratério. No coméco do presente século, EMILIO FISHER e
seus seguidores conseguiram sintetizar peptidios e de 14 para
c4 os progressos realizados foram tdo grandes, que estamos
ainda longe do término do século e j4 se obtém em tubos de
ensaio, retortas e cadinhos, produtos dos mais elevados, inclu-
sive ésse afamado DNA, a que se atribui o papel antes atribui-
do aos gens da classica genética. (LEHMAN et al., 1958; BESS-
MAN et al, 1958).

Nao é pois de admirar, que, desde muito, tenha surgido
na cabega do cientista a idéia de produzir a vida no laboraté-
rio. J& quando se anunciou a sintese dos primeiros polipepti-
dios, ndo faltou quem dissesse estarmos ja perto da producio
de seres vivos por processos artificiais. O omne vivum e vivo
aparentemente irrevogavel, cairia entdo definitivamente por
terra. Ninguém, entretanto, procurou estimar, com base na
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rapidez com que avancava o progresso em todos os setores da
atividade cientifica, a distdncia que nos separava do evento.
Estaria proximo o dia em que o telégrafo espalhasse pelo mun-
do a noticia — a mais empolgante de toédas as noticias — que
um ser vivo surgiu das reacdes quimicas que se processavam
no interior de uma retortal... Esse dia — o maior de todos os

dias — tanto podia estar a dez anos de nds como a dez séculos.
Por conseguinte, hoje, a despeito das extraordinarias conquis-
tas da bioquimica, que culminaram com a producdo do DNA
em tubo de ensaio, nos encontramos ainda tdo longe da meta,
como naqueles dias remotos que marcaram a obtencdo dos
primeiros produtos resultantes da reunido de aminoacidos.

Recentemente, em um tribunal de cientistas reunidos pa-
ra apreciar os progressos da Biologia no centenario da publi-
cacdo do famoso livro de DARWIN, a Origem das Espécizs,
houve quem desse o insignificante prazo de mil anos, para a
producdo em laboratério dos primeiros seres vivos (EVANS,
1960). Houve até quem, dando & vida uma definicdo que con-
viesse aos seus propodsitos, considerasse o DNA como uma en-
tidade viva e desse o magno problema como ja solucionado

(MULLER, 1960). E’ bom, antes de prosseguir, ter em mente,
que os grandes geneticistas-micromeristas do presente, respon-
c4veis pelo conceito de “gen--conta de rosario”, que apesar
d= morto, ainda domina téda a genética, necessitam de uma
entidade corpuscular viva, extremamente simples, que venha
substituir o gen. E porisso, abrindo méo, com excessiva facili-
dade, dos atributos fundamentais dos seres vivos, passaram a
considerar a molécula de DNA, como dotada de vida, pela sim-
ples razio — dizem éles — dessa molécula gozar da faculdade
de replicacéo.

Considerando “replicagdo” como uma sorte de auto-ela-
boracdo de sua proépria substancia, ou auto-sintese, tal como se
reconhece nos seres vivos, o geneticista-micromerista achou
que o DNA, exibindo essa faculdade, bem prderia ser conside-
rado como a mais simples forma de vida até agora conhecida.
Mas, acontece, que o geneticista, que, premido pelas circuns-
tAncias, elegeu o DNA como substituto do gen, limitou-se a

transferir para aquela substncia, gratuitamente, propriedades
vitais de entidade imaginéria que apenas por hipdtese era do-
tada de vida independente. Sim, porqus o gen, mesmo que f6s-
se uma realidade e nio mera hipdtese de trabalho, nem assim
poderia ser considerado como detentor auténomo de faculda-
des verdadeiramente vitais. E isso, porque nem cs cromosso-
mios — organelas nucleares acérca de cuja existéncia nin-
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guém duvida. — corplsculos materiais de forma, estrutura e
composicédo conhecidas, que crescem no nticleo em repouso pa-
ra a seguir dividir-se, nem os cromossémios, repitamos, podem
ser considerados como entidades dotadas de vida prépria. A
vida. como tal. & apandgio da célula téda considerada como um
sistema e nén de aualauer de suas vpartes tomada isoladamen-
te. Désse assuntn, amplamente discutido em outras publicacges
(PT7A 1941, 1947 1951) resulta aue a auto-sintese ou auto-
elaharncdn ennstituni de fato provriedade fundamental. sem a
aual nenhum ser pode considerar-se vivo. Sio. pois. expressies,
~na <A eneontram aplicsede nn mundn dos séres organizados.
“Replicacdn”. nelo contririn. g6 na matéria bruta encontra
emporéen adeauado. embora prssa ser impropriamente usada
como sindnimo dos primeiros.

Analisandn-sa. narém. criticamente o aseinto. logn se nar-
cebem as diferencas: “auto-sintese” ou “auto-elaboracin® re-
fere-se & atividade fisinlégica do oreanismo todo e di comon
resultado a prrducdn da substincia especifica, que lhe é pro-
»ria. Assim alimentandn-se dos mesmos alimentos. o cio ela-
bora “substincia de cin” e o sato. “substdncia de sato”. A “re-
nlicacdo”, contrariamente, refere-se, de modo particular. a de-
terminada substincia e nfo a um organismo. Dessa maneira.
nndemes dizer gue uma molécula de DNA replica-se, isto é.
nreduz uma nova molécula de DNA, mas ndo podemos dizer
aue uma ameba replica-se produzindo uma nova ameba. F iggn
noroue a producdo de nova ameba implica na elaboracido de
mais substincia especifica. ou seja, de mais protoplasma d-
nmeba, ao pass~ oue a replicacd~ do DNA é um fendémeno in-
comparavelmente mais simples. aus ndn chega a deivar o Am-
bito molecular. Temos, pois, de um lado, um mero fendémeno
quimico e de outro, o mais complexo dos fendmencs vitais.

A replicacdo pode processar-se in vitro ou in vivo. Tanto
num caso como no outro a energia consumida no processo nic
é gerada pelo corpo que replica. No primeiro caso provém das
reacbes quimicas que se efetuam no meio em que a substincia
se encrntra; no segundo, dos processes vitais que se desenvol-
vem no organismo.

A afirmativa feita acima e alias bastante generalizada, de
que o DNA que se replica produz uma nova molécula de DNA,
nio exprime a verdade dos fatos. A nova molécula aue surge
no final do processo néo é produzida por uma molécula pre-
existente e sim pela atividade bioquimica da célula em que se
verifica a ccorréncia. Uma molécula, seja 14 do que for, ndo é
capaz de produzir outra molécula de si mesma, duplicando,
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désse modo, a sua substincia, por nao preencher as condigoes
exigidas para isso. Como poderia, por exemplo, uma molécu-
la de DNA, replicar-se, se para tal sdo necessarios novos nu-
cleotideos e ela ndo dispde dos meios para produzir tdo com-
plexas substincias? Se mais moléculas aparecem & porque o
protoplasma vivo, por meios de reagoes bicquimicas em que
{omam parte uma variedade de énzimos especificos, uns pro-
movendo desdobramentos, outros sinteses das mais diversas
substincias, preparam os acticares, o acido fosférico e as bases
purinicas e pirimidinicas, que reunidos em determinada s2-
quéncia, ddo formacdo as réplicas da molécula inicial. Todos
os recursos para tal mobilizados, em material e em energia,
provém de atividades vitais da celula. '

Sabe-se da experimentacdo com virus e com fagos, que
inoculando-se uma célula sucetivel com diferentes DNAs, o
que a célula produz de cada vez é o DNA inoculado e nao ou-
tro qualquer. (BURNET & STANLEY, 1959; ADAMS, 1959;
PORTER, 1959). Isso mostra que a célula viva da para cada
caso uma resposta diferente e por conseguinte especifica. Dai
se depreende que o DNA, embora nao possa ser considerado
como o produtor de sua propria substincia, & inegavelmente o
agente estimulader que obriga o protoplasma a produzi-lo.
Além désse papel autocatalitico, o DNA desempenha um ou-
‘ro, morfogenético, fazendo com que o laboratorio vive, que €
a célula, produza particulas de fago com a forma caracteristi-
ca daquela que forneceu o inéculo.

Querer saber porque o DNA tem essas propriedades é o
mesmo que querer saber porque o hidrogénio tem as proprieda-
des de hidrogénio : exorbita das pretensées da ciéncia. O que
podemos afirmar com bastante seguranga € que as faculdades
por todos reconhecidas no DNA nfo bastam para que se possa
considera-lo uma substincia viva. Alids, ndo existe substédncia
viva, se dermos a substincia o significado que lhe d4 a Quimi-
ca. Por mais complexa que seja uma molécula, ela nao pode
viver, porque para tanto se exigem condigdes que a matéria
em estado molecular ndo consegue preencher. Nem mesmo um
agregado de moléculas. Para viver, a matéria precisa organi-
zar-se até adquirir a estrutura, a constituicdo e as proprieda-
des de protoplasma. E' necessario que moléculas de diferentes
substincias orgénicas, isoladas ou agregadas em particulas de
variadas dimensdes, formem na agua um complexo coloidal
em que as multiplas fases, nas quais componentes minerais se
acham dissolvidos, possam passar do estado de sol ao estado de
gel e vice-versa, bem como do estado de fase dispersa ao de
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meio de dispersdo. Se isso é o minimo que se exige da matéria
para que ela possa ser considerada viva, como pretender que
uma simples molécula possa viver ?

Aquéles que, abrindo méo dos mais comezinhos preceitos
da Biologia, pretendem considerar o DNA como uma substin-
cia viva, deveriam ter sempre em mente estas palavras de
VON BERTALANFFY (1949) :

“There is no “living substance” in the sense that lead,
water, or cellulose are substances where any arbitrarily taken
part shows the same properties as the rest. Rather is life
bound to individualized and organized systems, the destruction
of which puts an end to it”. (p. 13)

Igualmente, jamais deveriam esquecer, que, de conformi-
dade com o mesmo Autor,

“it is impossible to resolve the phen~mena cf life complztely
into elementary units; for each individual part and each indi-
vidual event depends not only on conditions within itself, but
also to a greater or lesser extent on the conditions within the
whole, or within superordinate units of which it is a part.”..
“Thus the characteristics of life are characteristics of a system
arising from, and associated with, th= organization of mate-
rials and processes” “The problem of life is that of organiza-
tion.” (p. 12)

Em face disso, nao se pode considerar a molécula de DNA,
de RNA, de proteina ou seja 14 do quer for, como sendo uma
entidade dotada de vida, ainda mais que a replicacio s6 pode
ser considerada como a consequéncia de atividades bioquimi-
cas do protoplasma funcionando como sistema.

BERTALANFFY (1949) explica muito bem que o proces-
so vital é Unico. O ser vivo se mantém num estado permanen-
te de consumagdo e recuperacdo de energias, o que se efetua
através um regime igualmente permante de trocas de mate-
rial com o meio em que vive, possuindo para ésse fim um ele-
vado nimerg de énzimos especificos. Precisa além disso poder
responder a estimulos exteriores ndo somente com movimentos,
mas também alterando a velocidade das reacdes que se pro-
cessam no seu interior. Mais ainda, o organismo nasce de um
crganismo preexistente, desenvolve-se, cresce, envelhece e
morre.

Na falta de todes ésses requisitos, pode-se considerar des-
cabida a pretensdo daqueles qus consideram o DNA como a
mais simples forma de vida.

Aliés, a replicacdo, que tanto impressiona o geneticista a
pento de fazé-lo fechar os olhos para tudo mais, nio é um fe-
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némeno sem precedentes. A tripsina aumenta autocatalitica-
mente pela conversdo da protripsina (FREY-WYSSLING,
1948).

A funcao morfogenética, segundo a qual o DNA proveni-
ente de determinado virus faz com que 0 protoplasma da célu-
la inoculada produza corpusculos com a forma daquele de que
proveio, por seu turno, se reconhece em outros corpos. E' as-
sim, por exemplo, que substdncias provenientes de insetos pre-
dutores de galhas (Aphididae, Cecidomyidae) fazem com que as
partes das plantas sobre que atuarem produzam para as larvas
habitaculos de forma perfeitamente caracteristica. Galhas ¢o-
nicas e arredondadas, lisas ou ornadas de projecdes dos mais
variados aspectos, sao muito comuns nas folhas de diversas
plantas, (KUESTER, 1911; HOUARD, 1933). As vezes, 0 ve-
getal produz para o inseto estruturas requintadas, com opér-
culo que se abre para a libertacdo do adulto. B’ o caso, por
exemplo, da bela galha esférica produzida para Cecidoses he-
remita pelas hastes de Duvaua longifolic. A mesma folha pode
construir galhas diferentes para diferentes espécies de insetos.
As estruturas edificadas sdo tdo caracteristicas, que se pode
com seguranga determinar a espécie gue as provocou. O mais
interessante na histéria das galhas é exatamente a agao mor-
f~genética de substancias quimicas, provocando nas plantas
uma reacdo especifica, que se traduz pela producdo de um Or-
gio de forma caracteristica. Isso representa, em grau muite
ynais complexo, o fenémeno da produgéo de uma particula de
virus de determinada forma pelo protoplasma da célula ino-
culada com o respetivo DNA.

Da mesma natureza é a acdo morfogenética das substéan-
cias quimicas que atuam no desenvolvimento do embriao. Sa-
be-se, por exemplo, que indutores quimicos produzidos nas
células da capsula ocular que se destaca dos lados do diencé-
falo de anfibios, provocam a formagdo de um cristalino onde
quer que alcancem um blastema competente. Intmeras oufras
estruturas sé se diferenciam sob a influéncia de substéncias ati-
vas atuando em tecidos ainda ndo determinados. (KUEHN,
1955;: LEHMANN, 1945; NEEDHAM, 1942; WEISS, 1939; HUX-
LEY & DE BEER, 1934; GALLIEN, 1958).

Se sempre se atribuiu a agao morfogenética produtora de
galhas ou de 6rgaos que se constituem no decurso do desenvol-
vimento do embrido a meras substancias quimicas, perque que-
rer agora considerar vive o DNA se o que éle provoca na célu-
la inoculada é um fenémeno da mesma natureza?

A razdo parece estar no fato de se ter considerado o virus
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como um ser vivo, antes de se vir a saber o que aquela entida-
de realmente era. O virus era conhecido apenas pelo seu com-
portamento. E visto, apesar de invisivel, proceder exatamen-
te como bactérias, produzindo moléstias com sintomas caracte-
risticos para cada caso, multiplicando-se e reproduzindo o
mesmo quadro clinico quando inoculado em organismos suce-
tiveis, néo tiveram duvidas microbiologistas, patologistas e bio-
logistes em geral, em considera-lo como um ser vivo, mais sim-
ples ainda do que os mais simples micrébios conhecidos.

Isso, porém, s6 se justificava antes de se saber o que era
na realidade aquéle ser “misterioso” que se manifestava de
maneira tao caracteristica e nao obstante fugia pelos poros dos
filtros que retinham as menores bactérias e nio se deixavam
alcancar pela poténcia oOtica dos mais aperfeicoados instru-
mentos de pesquisa. Mas depois que a microscopia electrénica e
a biogquimica deram-nos, com requintes de detalhes, a forma,
a estrutura e a composicdo do virus, nio mais se compreende
haja ainda quem os considere como “micrdbios”.

A forma especifica do virus, é como a forma especifica dos
cristais: independente de vida. Embora um germe cristalino,
sem forma definida, faca com que a solucdo concentrada em
que foi colocado produza individuos cristalinos com a forma
do cristal de que proveio, ninguém vai por ésse motivo consi-
dera-lo vivo, sabendo que a vida ndo pode existir numa subs-
tancia em estado de pureza. Pela mesma razdo nao se vai con-
siderar vivo o DNA, que em estado de pureza, faz com que o
protoplasma para onde foi levado produza corpusculo com a
forma daquele que lhe deu origem.

Deve haver um forte imperativo pressionando o geneticis-
ta para que éle reconheca vitalidade nos virus. Do contrario
nao se conseguiria compreender como pudesse uma das maio-
res expressdes da moderna genética (DOBZHANSKY, 1955)
afirmar que o virus do mosaico do fumo se reproduz a custa
do material encontrado nas folhas infestadas, tal como um pa-
rasita intestinal se constitui do meio em que vive. (pag. 16).
Jamais constou a biologista algum, que o contetdo intestinal,
pelo trabalho de énzimos especificos, desdobre as mais variadas
e complexas substancias, para, reunindo as unidades libertas,
sintetizar a substancia especifica que constitui o corpo de uma
ameba, uma giardia ou uma lombriga, & semelhanca do que faz
a célula viva com relacdo ao virus. Sim, porque éste, incapaz
como é de elaborar a sua propria substancia, é “confecciona-
do” pela célula que parasita, a qual, a custa de sua prépria
energia, sintetiza o material que entra na formacdo das parti-
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culas de virus. Os parasitas intestinais, com recursos proprios,
preparam, a partir de material estranho, a substéncia que en-
tra na formacdo do seu corpo e muitas vezes, & custa do mes-
mo material, a ameba prepara substincia de ameba e a lom-
briga, substancia de lombriga. Eis uma coisa que os virus néo
sdo capazes de fazer...

O geneticista procura manter a vitalidade do virus para
preservar a vitalidade do DNA e com isso sustentar a vitalida-
de do gen e também para ver se consegue protelar por mais
algum tempo a queda iminente do edificio levantado meio as
pressas sdbre frageis alicerces e que se intitula “Genética de
Virus”. De fato, porque de um lado, ndo lhe fica bem, substi-
tuir o “gen-protoplasma”, por um “gen-quimico” sé com prr-
priedades de matéria bruta e de outro, porque, se o virus real-
mente ndo vive, a genética de virus passara a ser considerada
ccemo um dos maiores erros da biologia de todos os tempos.

A genética, para se fazer entender, necessita de gens in-
dividuais e independentes. A estrutura e a composigio quimi-
ca dos gens podem ser quaisquer, pois'as propriedades que lhes
sdo atribuidas sdo mais ou menos arbitrarias. O geneticista
est4d sempre disposto a achar que o gen desempenha o papel
que déle se exige para esclarecer situagdes obscuras. Porisso,
é indiferente que éle seja diminuta porcido de protoplasma ou
mera molécula de matéria bruta. Uma coisa é imprescindivel:
a ordem linear, seja de moléculas, seja de nucleotideos.

Depois das memoraveis obras de GOLDSCHMIDT (especial-
mente 1838, 1940 e 1955), que liquidaram o gen-particula e fir-
maram o conceito de cromossémio-unidade, geneticistas tém
frocurado salientar que a idéia preformacionista segundo a
qual cada gen se responsabilizava individual e independents-
mente por um ou mais caracteres (neste caso agdo pl=iotropi-
ca) é simples fruto de uma incompreensdo. E’ assim quz DO-
BZHANSKY (1955) afirma que o mesmo gen, pelo menos
em organismos superiores, pode produzir diferentes énzimcs
em diferentes tecidos ou em diferentes estddios do desenvol-
vimento do mesmo tecido. Ora, como para aquéle geneticista os
énzimos sdo os produtos ativos por intermédio dos quais os
gens desenvolvem no organismo a sua funcfo especifica, con-
clui-se que o gen muda de funcdo nas diferentes partes do cor-
po em que deve atuar.

Mas é evidente que os gens trabalham em todas as células
do organismo e por conseguinte todos os gens cocperam para
a realizacao de todos os caracteres. A teoria do gen corpuscu-
lar, individual e independente, encerra dificuldades inamovi-
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veis, que a invalidam. Num esfér¢o supremo para remové-las,
DOBZHANSKY (1955), o destacado paladino do cromossémio-
rosario, chega a escrever, que a maneira usual “of describing
and naming genes is convenient because it is concise, but it is
also misleading because it seems to imply that every gene has
an exclusive influence on one and only one character.” E a-
crescenta: “In reality, the gene theory does not assume that
the genes are rudiments or representatives of particular body
parts or of particular traits. The development of the organism
is due to all the genes acting together in concert. All the genes
which the organism has interact with the environment, and
in so doing they make the fertilized egg develop by stages into
a fetus, an infant, a child, an adolescent, an adult, an old man
or an old woman, and finaly a cadaver. It should always be
kept in mind that, despite the shorthand designations which
geneticist use in naming genes, many, and probabily all genes
influence several or many traits of the organism which carries
them” (p. 35-36).

Embora nao se possa concordar que todos os gens que o
organismo possui “interact with the environment”, visto que
a interacdo é entre organismo e meio e ndo entre gens e meio,
é bem certo, conforme vem PIZA (1947) salientando hé cérca
de 14 anos, que todos os gens trabalham ao mesmo tempo e de
modo diferente nas diversas etapas percorridas pelo ser que
se desenvolve. Isso porém nfo livra a teoria do gen de sua fei-
cdo eminentemente préformacionista, e bem assim em nada
melhora a situacio extremamente precaria de géns auténomos
individualmente responsabilizaveis pela exteriorizacdo de um
ou mais caracteres mendelianos. A aceitag¢do tacita de que to-
dos os gens trabalham em colaboragéo para a preducio de to-
dos os caracteres, no lhes tira aquilo que cada um tem de par-
ticular e que serve para distingui-lo de todos os outros. J&
DOBZHANSKY (1943) afirmara que “os gens sido corpos que
possuem em comum uma certa estrutura quimica e, ao mesmo
tempo, outras estruturas que os tornam completa e especifica--
mente diferentes uns dos outros.” Esse traco diferencial que

assinala a individualidade do gen e que serve para batiza-lo,
nao pode desaparecer sem que com isso desmorone todo o
monumento construido pela genética classica. Porisso, para a
preservagdo da teoria, de nada vale reconhecer que os gens co-
operam uns com os outros na produgio dos chamados caracte-
res unitdrios. Porque, nfo obstante, cada gen tem uma parti-
cularidade estrutural e funcional que é s6 déle e sem a qual
éle ndo poderia existir. Essa particularidade é aquela que o ge-



70

Revista de Agricultura

neticista leva em conta para confeccionar os mapas cromosso-
micos.

A questdo ndo se consegue afastar déste dilema: ou cada
gen tem algo de particular que faz com que éle intervenha de
modo especifico na producio do carater e a genética continua
a ser preformacionista uma vez que caracteres diferentes sdo
representados no 6vo por entidades discretas diferentes, ou
ndo existe gen.

Ora, é claro que a segunda alternativa é a que prevalesce.
De fato, se todos os gens trabalham em tédeas as células do cor-
po, desenvolvendo actividades diferentes em células diferentes,
de tal maneira, que se o organismo possuir n sortes distintas
de células cada gen tem que exercer n funcoes diferentes, é 16-
gico que a hipétese do gen “unidade discreta” elaborada sob
a presuncio de que aquelas entidades contidas no 6vo e indivi-
dualmente responsaveis pelos caracteres mendelizaveis desen-
volvessem um ou poucos trabalhos especificos, perde comple-
tamente a razdo de ser. Sim, porque, se todos os gens de um
determinado cromossdmio, digamos do cromossémio II da Dro-
snphila, funcionam em colaboracdo, no disco imaginal de
6lhn, para produzir 6lho, e no disco imaginal de asa, para pro-
duzir asa, facil se torna entender, que o que trabalha de cada
-1~z & o cromossdomio todo, funcionando como unidade. Alis,
as bases do Mendelismo se encontram na juncao e consequente
separacio de cromossémios e ndo de gens, na gametogénese
dos hibridos.

MULLER (1958) acha, que pelo menos em bacteriéfagos,
as mutacbes podem ser consideradas como ocorréncias direta-
mente relacionadas com os nucleotideos. Bastaria, para provo-
c4-las, alteracdio num uUnico par de nucleotideos da dupla ca-
deia elicoidal, que segundo WATSON-CRICK (1953) repre-
senta a molécula de DNA.

Os trabalhos de BENZER (1955, 1957), que suportam a o-
pinido de MULLER, foram realizados com bacteriéfagos, en-
tidades erréneamente consideradas como seres vivos, razdo pe-
la qual deixarei de discuti-los. Entretanto, caso aquela opiniao
tivesse aplicagdo na genética verdadeira, viria apoiar a teoria,
hoje vitoriosa, do cromossémio-unidade. E’ assim, que, se a
substituicio de um par de nucleotideos por outro ou a simples
alteracdo constitucional dos membros de um mesmo par pro-
duzir efeitos genéticos, passariamos a considerar os gens como
sendo nucleotideos. Nesse caso, a molécula de DNA seria o
“cromossémio genético”, passando o cromossomio citolégico,
isto é, o cromossémio verdadeiro, a representar um agregadc
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de cremossémios genéticos. Os cromossémios verdadeiros se-
riam como os idantes da primitiva concepgio de WEISSMANN
(1892), meros veiculos dos cromossdémios genéticos, que en-
tdo corresponderiam acs idios da teoria do plasma germinativo
(Das Keimplasma). (Cf. PIZA, 1935).

Como na molécula de DNA apenas se encontram quatro
sortes distintas de nucleotideos, que se repetem ao longo da
dupla cadeia, segue-se que as diferentes funcdes génicas atri-
buidas a um cromossémio dependeriam da ordem dos nucleoti-
deos e ndo de suas propriedades individuais. E a ordem perten-
ce ao todo. Alids, é facil de compreender que se a funcgio gé-
nica ndo dependesse da ordem, teriamos apenas quatro gens,
pois quatro apenas sdo as sortes de nucleotideos que se repetem
na serie formada por elevadissimo ntmero daqueles comple-
xos quimicos. De outro lado, como a “replicacdo™ é proprieda-
de da molécula de DNA e nio dos nucleotideos considerados
isoladamente, teriamos mais uma vez o cromossémio funcionan-
do como um todo.

Se, pelo contrario, a molécula de DNA representar aquilo
que na genética verdadeira se considera como sendo o gen,
entdo o geneticista tera que gastar muito fosfato para desco-
brir um geito de arranjar em ordem linear nos cromosdémios
verdadeiros tantas moléculas diferentes, quanto os gens conha-
cidos.

O sucesso da teoria do cromossdémiz-unidade, torna-s= tan-
to mais notavel, quanto mais precaria se torna, no arraial dos
micromeristas, a teoria do gen-conta de rosirio. O préprio
DOBZHANSKY (1959), o mais preeminente representante dn
gen-particula, perde té6da a sua antiga énfase ao afirmar agora:

“The “bead-on-string” analcgy, representing the genes as
wholly independent particles, packed in chromosomes in a for-
tuitous linear order, arose perhaps as a text book oversimpli-
fication of Morgan’s conception. But it is only fair to point out
that, in the twenties and the early thirties this notion proba-
bily had the virtues of a working hypothesis” (p. 18-19).

Esse mesmo DOBZHANSKY (1943), ja “in the fsurties”,
longe de considerar a teoria do cromossdmio-rosario como uma
hipétese de trabalho, afirmava, cheio de convicgdo, que o gen
ndo é apenas um simbolo “mas sim um corpo fisico, um cor-
pusculo, que é a unidade estrutural presente nos cromossémios
do nucleo das células“. E que “os gens estdo localizados nos
cromossémios numa série linear. Um cromossdmio é uma ca-
deia cujos elos sdo os gens” (pg. 390). De mais a mais, sabem
todes, que a série linear de entidades discretas independentes
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nunca foi uma esquematizacio da concep¢do morganiana, com
finalidade didética, e sim a expressdo exata do pensamento,
nio sé6 de MORGAN, mas de todos os geneticistas micromeris-
tas que o sucederam.

O conceito de gen-particula, tal como o concebeu MOR-
GAN, domina ainda hoje téda a verdadeira genética.
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