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EVOLUCAO, DO PADRE ROLDAN, S.J

V — IRREDUTIBILIDADES

S. DE TOLEDO PIZA JR.
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Universidade de S. Paulo — Piracicaba

Depois de um capitulo intitulado “Provas da Micro-evolu-
¢do” (cap. IV), em que o autor se apresenta ccmo um perfeito
evolucicnista, vem uma série de capitulos que pretendem d -
monstrar a inoperidncia da evolugdo em determinados setores
da histéoria do desenvolvimento dos animais, que, a meu ver,
invalidam a obra, conforme procurarei mostrar.

Ao tratar da irredutibilidade de reinos (Cap. V), com- .
0 autor por negar a passagem da matéria bruta ao estado .lc
matéria viva. No entanto, essa passagem se deu, com ou sem
a intervencao direta de Deus. Se a matéria bruta néo se tives-
se convertido em viva, a terra continuaria sendo desabitada
como' o foi no principio: desabitada de plantas, desabitada de
animais. Porém, um belo dia — e ésse foi o 3.0 dia da Génese
universal, quarendo Deus povoar de vida a terra que vinha
evoluindo desde a criacdo da matéria, ordenou que as aguas
produzissem os primeiros séres vivos. Resplandece dos textos
biblicos, que &sses primeiros séres nao foram criados por Deus
do nada e semeados nas aguas; foram, sim, o produto da trans-
formacao de algo que até entdo nelas se ocultava. MOISES qu=
nao fazia da evolucdo a menor idéia, achou que da matéria con-
tida nas aguas e depois da propria terra, séres de qualquer
grau de organizacdo, inclusive mamiferos, pudessem originar-
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se diretamente. E’ a isso que hsje chamamos “gera¢do esponta-
nea”

Que MOISES acreditasse na geracao -espontinea, va la.
Mas que ARISTOTELES, um dos maiores pensadores de todos
os tempos, achasse possivel que a matéria bruta em decompo-
sicdo, a lama, a podridao, dessem origem a Insetos, Crustaceos.
Moluscos, Peixes, Anfibios, Répteis ¢ Mamiferos e que até oho-
mem pudesse provir de um verme nascido do lodo, ja é demais.
Alias, assim pensavam TALES, ANAXIMANDRO, ANAXA-
GORAS, EMPEDOCLES, DEMOCRITO e muitos outres fil6-
sofos da antiguidade. Também ©s grandes homens da Igreja,
como SANTO AGOSTINHO e SANTO TOMAZ DE AQUINO,
acreditavam na geragdo espontidnea. Ndo admira pois que
VAN HELMONT escrevesse que para se fabricarem alguns ra-
tos bastava colocar num recipiente uma camisa suja e umas
tantas espigas de trigo, pois, decorridos alguns dias, os vapores
provenientes do suor que impregnava a camisa, reagindo com
os vapores desprendidos dos graos de trigo, produziriam ratos
iguais aqueles que nasciam de outros ratos (!). B ainda menos
estranhével, haver ROSS escrito que LEMNIUS testemunhara a
existéncia de ratos, camondongos ou pequencs animais seme-
Jhantes, gerados no ventre de uma mulher dissecada apés a
morte e que éle préprio vira uma outra que por haver bebido
4gua lodosa teve a barriga enormemente crescida e cheia de pe-
quenos sapos, ras, salamandras e mais séres que se criam nas
aguas apodrecidas, .. Era crenca corrente no fim do século pas-
sado, que os bichos das frutas geravam-se das proprias frutas
e que “vermes” nzsciam da carne em putrefacao.

Todos acreditavam na geracdo espontdnea e a Igreja che-
gava a considera-la como uma repeti¢do daquilo que se passara
nos dias da criacio. Tanto é assim, que S. BASILIO ensinava,
que havendo a terra produzido no principio plantas e animais
pela vontade de Deus, poderia continuar produzindo gafanho-
tos, ratos e outros séres por ter conservado aquéle mesmo po-
der. Alias, os textos biblicos de fato sugerem que foi por “ge-
racio esponténea” que Deus criou as plantas e os animais.

Cabem porisso aqui algumas palavras que escrevi alhures
(Rev. de Agric. XXXI (2), junho de 1956): “Para os antigos a
geracio espontinea era tdo evidente, quanto o sol girar em tor-
no da terra. A tudo isso conduzia a meia luz de uma ciéncia in-
_ cipiente apoiada exclusivamente em enganosas aparéncias. Mas
desde que a ciéncia amadureceu e entrou a examinar sistema-
tizadamente os fatos e a submeter o aparente a rigoroso con-
tréle experimental, as coisas foram mudando, as controvérsias
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cessando. .. e o sol interrompeu o seu giro ao redor da terra e
passou a ocupar o centro do nosso sistema e a podriddo nunca
mais deu origem a vermes, a insetos, a  peixes, a ratos ou a ho-
mens”.

Foi essa a geracdo espontinea que a experimentacdo des-
truiu e sdbre cuja sepultura PASTEUR atirou a ultima pa de
terra. O que ficou plenamente demonstrado é que nas condi-
¢oes atuais do nosso planeta, sér vivo algum aparece a mencs
que seja gerado por outro ser vivo. O “omne vivum ex ovo’,
de HARVEY, nio sdmente consolidou-se, como ampliou-se pa-
ra abranger o “omne vivum e vivo” dos nossos dias.

Foi essa a geracdo espontinea que PASTEUR liquidou. Is-
so porém nada tem que ver com a transformacdo da matéria
bruta em matéria viva, naquela terra antes manis et vacua.
Essa transformacéo se deu, sem a menor sombra de duvida.
Uma vez que de conformidade com os textos biblicos, ndo hou-
ve criacdo de séres vivos, porquanto criagdo s6 se entende do
nada, o problema é um problema de transformagdo que pode
ser livremente discutido por cientistas, filésofos e tedélogos.

Que a matéria bruta precedeu a viva estdo todos de acordo.
Que o bruto e o vivo sdo estados reversiveis da matéria e por-
tanto ndo indicam diferenga fundamental entre os corpos que
se encontram num ou noutro, faz parte da observagdo de todcs
os dias, nd3o carecendo por isso de demonstragao.

A ciéncia nao sé aceita como reconhece a geragdo esponta-
nea, ndo no sentido grosseiro e inadmissivel que lhe deram
MOISES, ARISTOTELES, SANTO TOMAZ DE AQUINO,
VAN HELMONT, ROSS e tantos e tantos outros cientistas e
pensadores, mas no sentido de uma arquigonia realizada ém
duas longas etapas, uma em que a matéria inorganica se con-
verteu em orgénica e ouira, em que esta Gltima adquiriu as
propriedades vitais. Esquemas possiveis dessas transformagoes
encontram-se em artigos e livros de diversos autores de res-
ponsabilidade.

Um abismo parece realmente separar um granulo cristali-
no de um cavalo. Mas ninguém, no uso pleno de suas faculda-
des, jamais pretendeu que uma substancia mineral fosse capaz
de se converter diretamente num mamifero. Pretende-se, no
entanto, embora nio se saiba como isso aconteceu, que combi-
nando-se com o carbono outros elementos deram formagio a
compostos orginicos cada vez mais complexos, os quais, nas
condicdes das 4guas primevas, se constituiram em proteinas,
em Aacidos nucléicos, em é&nzimos, enfim em corpos altamente
organizados, que acabaram adicionando a propriedades jA ma-
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nifestas, mais essa de se fabricarem a custa de material do
meio que desdobravam e recompunham, crescendo e dividindo-
se e com isso inaugurando a vida em nosso planeta.

Quando se compara um cavalo a um cristal, chega-se a du-
vidar que a matéria bruta realmente sa tenha converiido em
viva. &’ claro que nao se pode tirar qualquer ensinamento da
comyparagao de coisas tao heterogéneas. Sejamos razoaveis.
Descamos pela escala animal, do cavals para um wmamifero
primitivo, déste, para urn réptil, depois para um anfibio, para
um peixe, para um invertebrado e sempre d=scendo procura-
mos o protisia mais simples, aquéle que mal revela a sua es-
irutura, parecendo um rero cerpusculs organico, essencial-
mente protéico, nesse estado peculiar gue caracteriza os séres
vivos. Ascendamos agora pela escala dcs brutos. Passernos do
mineral ao organico e sempre subindo, cheguemos as proteinas
simples, depois as conjugadas e finalmente aos complexos pro-
téicos associados a hidrocarbonados, a lipides, a bases purinicas
ou pirimidinicas, a acido fosfdrico, a enzimos, etc. Entido sim,
poderemos comparar., Colocquemos numa gota de agua uma par-
ticula submicroscopica désse complexo bruto ao lado: do mais
simples dos séres vivos, daguele que mais parzece ura gotinha
de substancia viva, do que propriamente uin organismo estru-
turado. Entao compreenderemos com que relativa facilidade a
matéria muda de estadn. Se quisermos a prova experimental,
aguecamos a agua que contém as duas goticulas, a viva e a
bruta. Ambas se coagulam, passando a primeira de viva que
era, a bruta como a segunda. Chameimos entéo o perito ¢ subme-
tamcs a sua apreciacao os dois minutsculos codgulos. Qual dos
dois vivia ha pouce € a pergunia gue éle nac saberd responder.

Pela morte passa o ser da condicido de vivo a situacédo de bru-
to. B com isso nao altera a sua forma, nem mesmo a sua estrutu-
ra. A mitose estudada na célula viva nao difere da mitose estuda-
da em células fixadas. Um cavalc morto, numa cuba de formol,
cocnserva a organizacdo anatdomica reconhecida no animal vivo
pelo exame radioscopico ou pela vivisseccéo.

B’ tao facil morrer, isto é, passar do estado vivo ao estado
bruto, que se torna absurda a idéia da existéncia de um' fdsso
intransponivel separando a matéria viva da matéria bruta. Se
ésse fosso existisse, ndo haveria morte.

Fala no mesmo sentido a conversdo do bruto em vivo. E’
um fendémeno extremamente comum, tao comum mesmo, como
a conversae do vivo em bruto, que tem a frequéncia da morte.
Viver, é, antes de mais nada, nutrir-se e a nutricdo nao passa
de uma conversdo de matéria bruta em viva.
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Nem a ciéncia, nem a filosofia, nem a teologia sabe em que
consiste a conversio da matéria. Sabe, porém, que a bruta se
transforma em viva e a viva em bruta e que por conseguinte
nio existe barreira alguma entre elas.

Nao se tornava, pois, necessaria, a intervencao especial de
Deus para a consumacio de um ato tao banal como é hoje a
passagem da matéria de um estado para outro. As causas se-
gundas se incumbiriam disso, como de fato se incumbiram,
ainda mais, que num cadinho esterilizado como era a terra de
entdo, os complexos organicos que se formaram ao jogo das
leis criadas no inicio com a matéria, puderam ensaiar nume-
ras formulas sem risco de decomposicao pelo ataque de micro-
organismos.

Deus ndo interveio nas reacoes quimicas que se processa-
ram na terra. As causas segundas disso se incumbiram. Seria
simplesmente ridiculo pensar que o metano sé aparecesse no
Universo depois que Deus ordenasse: “que o carbono se combi-
ne com quatro atomos de hidrogénio™.

Eis em ¢ue consistiu a geracdo espontanea. Nao &, pois,
verdade, que PASTEUR demonstrando a impossibilidade da
podriddo e do lodo produzirem diretamente todas as sortes de
séres, inclusive mamiferos, tenha com isso provado que nos
mares primevos tdo ricos de substancias minerais e orgénicas,
os compostos mais complexos espontaneamente constituidos
num meio estéril de étimas condicoes, nao pudessem ter dado
origem a organismos extremamente simples.

Os que afirmam a impossibilidade da conversdo da maté-
ria bruta em viva numa arquigonia que levou séculos para s:2
realizar, gostam de enfileirar as diferencas entre o inorganico
e o organizado, garantidoras da irredutibilidade do reino mi-
neral a qualquer dos outros dois, vegetal ou animal. Trabalho
desnecessario. Nio é preciso apontar as diferencas que separam
um elefante de um cristal de quartzo por todos reconhecidas,
para negar a possibilidade da conversdo de um em outro. Nin-
guém cré que isso seja possivel. No entanto, ndo é por ésse mo-
tivo que se vai deixar de reconhecer a possibilidade da aquisi-
¢do por parte de um composto organico extremamente comple-
%o, formado espontidneamente na natureza, das propriedades
que lhe deram a condicdo de ser vivo.

Costumam apontar, além de outros, a regeneracdo e a re-
producdo dos séres vivos como fendémenos que ndo encontram
similares no reino bruto. No entretanto, os similares existem.
Por exemplo, assim como muitos animais sdo capazes de recu-
perar a sua forma especifica quando mutilados, refazendo ten-



214 Revista de Agricultura

taculos, apéndices e outras partes do corpo, assim também os
cristais, qualquer que seja a sua forma especifica, recuperam
as partes mutiladas, refazendo com extremo rigor, arestas;,
angulos e faces,

Sabe-se, de longa data, que os cristais se propagam a partir
de mintsculos germes, o que os autores comparam ao dese:
volvimento dos animais a partir do 6vo. O germe cristalino é
0 ponto de partida para a formagdo de uma complexa arquite-
tura como o 6vo igualmente o é. E assim como éste encerra
um patrimonio hereditario responsével pelo desenvolvimento
de uma forma, que ¢ a forma especifica do animal, assim tam-
bém o germe cristalino d4 origem a um cristal com a mesma
forma e as mesmas propriedades do cristal de que proveio, po-
dendo porisso falar-se em patrimoénio hereditario dos cristais.

000000000

Se alguém acreditasse que o homem e o gorila féssem ani-
mais da mesma espécie, valeria a pena, para demonstrar o con-
trario, apontar as inimeras e importantes diferencas que se-
param aqueéles dois Primatas. Porém, uma vez que todos re-
conhecem, sem a menor dificuldade, que um é homem e outro
gorila, o primeiro, da familia dos Hominidas e o segundo da
familia dos Pongidas, seria redundincia inutil apontar os ca-
racteres pelos quais um se distingue do outro. O mesmo direi
relativamente as plantas e aos animais. Se alguém houvesse,
que pensasse, que plantas podem dar origem a animais ou, em
outras palavras, que um vegetal superior pudesse evoluir no
sentido de produzir um animal superior, entao, para demons-
trar a irredutibilidade dos dois reinos vivos nos niveis mais
elevados a que a evolugdo os galgou, seria necessario apontar
as profundas divergencias de ordem constitucional que a isso
se opoem. Em caso contrario, enfileirar que os vegetais sio au-
totréficos e os animais heterotréficos; que as células vegetais
tém parede celuldsica e as animais membrana protéica; que as
mitoses vegetais se processam em auséncia de centros cinéti-
cos diferenciados, ao passo que as animais exibem um apare-
lho acromético mais ou menos complexo, com centrossémios
bem configurados, tudo isso redunda em perda de tempo e gas-
to supérfluo de tinta e papel.

Alias, se a evolugao pretendesse que os animais se origi-
nassem das plantas, o método de apontar diferencas com o in-
thito de provar o contrario, é antes um método contraprodu-
cente, pois sdo justamente as diferencas que provam a evolu-
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¢do. Evolugdo é diferenciagdo. Por conseguinte, se se quiser
demonstrar que nio houve evolugdo basta mostrar que nao
houve diversificacio. E’ exatamente por divergirem uns dos
outros na forma e na estrutura, que afirmamos que os séres vi-
vos evoluem.

Ao discutir a passagem da vida vegetativa a vida sensiti-
va,; o autor do livro em aprécgo, na realidade discute coisa bem
diferente, como seja a transformacio de vegetal em animal, o
que reputa irrealizavel. Alids, a passagem da vida vegetativa
4 vida sensitiva, longe de ser impossivel, constitui até uma c-
corréncia banal. Veja-se por exemplo o que se passa com um
4vo aninhado no endométrio: vive uma vida exclusivamente
vegetativa. Ai éle se segmenta e lego se tran‘sfc-rma em em-
brido com tecidos diferenciados e 6rgaos, continuando, porem,
a viver vegetativamente. Ao cabo de alguns meses e um felo
bem conformado, dotado de sistema nervoso e de orgaos de
sentidos que ainda nao funcionam. Embora provido de olhos,
de ouvidos, de papilas linguais gustativas o feto nao vé, nao
ouve, nao degusta, continuando a vegetar no utero materno.
E' s6 ap6s o nascimento que o ser humano passa da esfera ve-
getativa para a sensitiva.

Plantas s6 dio origem a plantas e animais a animais. En-
tretanto, 14 no reino neutro dos Protistas ha formas que os zc-
6logos colocam entre os Protozodrios e os botanicos, entre os
Protéfitas, que bem sugerem a possibilidade de um crganismo
primitivo, mixotréfico, ter sido ancestral de duas linhas diver-
gentes, uma que veio até noés e outra, até os vegetais superic-
res. Em favor de uma provavel comunidade de origens falarn
as semelhancas, em tudo que é fundamental, que se reconhe-
cem com facilidade, mesmo na esfera superior, quando se com-
param animais e plantas.

Pouco importa que plantas e animais divirjam tanto em
seus caractéres secundarios a ponto d= constituirem dois reinos
distintos se em tudo que é essencial mostram-se extraordina-
riamente semelhantes. Assim, plantas e animais sdo constitui-
dos por células. Deixa de ter maior significacdo o fato das cé-
lulas vegetais possuirem uma parede celulésica e as animais
uma membrana protéica, se ésses revestimentos sdo o produto
de atividade vital de um protoplasma representado, tanto nu-
mas como noutras, por citoplasma e nucleo constituidos das
mesmas substincias essenciais. Tanto faz que umas tenham
plastidios e outras nao, se umas e outras se nutrem do mesmo
modo, decompondo os alimentos por meio dos mesmos énzimos,
para se utilizarem dos produtos na elaboracio do protoplasma
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ou na produgdo de energia. Tanto umas como outras respiram
do mesmo modo, fixando oxigénio e eliminando gas carbonico e
vapor de agua. Plantas e animais se reproduzem por meio de
gametas que se unem numa célula inicial, a qual se divide pa-
ra formar o embrido. Com centrossémios ou sem centrosso-
mios, a mitose se processa da mesma maneira nas células ani-
mais e vegetais que se dividem e os cromossémios, em numero
constante para cada espécie, tém numas e noutras, a mesma
composicdo e a mesma estrutura. As células reprodutoras re-
duzem a metade o nimero de seus cromossdmios antes de se
unirem, quer em plantas quer em animais, e a meiose se pro-
cessa da mesma maneira em umas e outras. Os cromossémios
desempenham o mesmo papel na hereditariedade, quer se tra-
te de plantas ou de animais, e as mutacoes, as translocacoes, as
deficiéncias, a poliploidia, os efeitos de posicdo, etc., etc., séo
ocorréncias comuns aos dois reinos. Plantas e animais reagem
do mesmo modo as influéncias do mein. E, para ndo prolongar
mais essas aproximacgdes, direi, ao terminar, que animais e plan-
tas exibem os mesmos fenémenos vitais e morrem ao cabo de
um certo tempo. Nascer, crescer, envelhecer e morrer, sio a-
tributos de séres vivos, qualquer que seja a sua natureza.

Por conseguinte, embora uns sejam vzagetais outros ani-
mais, organismos tdo diferentes, que foram colocados em rei-
nos distintos da natureza, bem podem ter tido um ancestral
comum que com éles repartiu aquéle protoplasma que até
hoje lhes serve de substrato a vida.

Agora, se uns desenvolveram intestinos, pulmées, rins, sis-
tema nervoso, musculatura e outros nio, importa pouco.

0000000

Vem agora a questdo da irredutibilidade da vida sensitiva
a vida racional, indubitavel na opnido do autor do livro.

Aqui, mais uma vez, o que se pretende, ndo é bem que os
fendmenos da esfera sensitiva sejam incapazes de originar fe-
némenos de esfera racional e sim que ha irredutibilidade en-
tre a vida psiquica inferior e a vida psiquica superior e por con-
seguinte animais ndo podem dar origem ao homem.

O fato de noés nos considerarmos séres racionais, negando
raziao aos outros séres, a que chamamos irracionais, ndo bas-
ta para negar, que apesar dos pesares, o homem proveio do a-
nimal e a razdo humana da “nfo razido” animal.

Para discutir com proveito essa questdo de vida racional
e vida sensitiva seria necessario dar ao problema o tratamen-
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to que costuma receber nos dominios da psicologia comparada
do animal e do homem, o que néo foi feitc pelo autor do li-
vro. Negar simplesmente, néc basta. Debsixo de cada negativa
deve encontrar-se o argumento comprovador. Ainda mais que
sabemos, de tempo mui recuads, due “nihil est in intellectu
quod prius nmon fuerit in sensu”. E mais, que a vida racional
sucede a sensitiva no mesmo ser, demonstrando, quando nao,
que a segunda depende da primeirs, peis menos, due nao se
excluem.

Mesmo sem precisar os térmos, pode-se dizer que a crianga
inicia a vida extra-uterina como um ser sensitivo e s6 mais tar-
de e gradativamente se converte num ser racional. Alias, a
razao s6 se desenvolve no ser que se encontra ligado ao mundo
pelos 6rgaos de sentidos. A sensacao & a grande mestra que en-
sina o organismo a coordenar os seus movimentos e a elaborar
os seus julgamentos. Dizer que os animais sdo irracionais ¢é fa-
zer uma afirmacdo gratuita. O gue podemos afirmar ¢ que o
animal ndo revela possuir uma “razido humana”. Mas, querer
daf concluir que éle ndo possui razéo alguma, é exorbitar. Ne-
gar que macaco possua “razao de macaco” é fugir ao proble-
ma. Alids essa fuga se tem notado em pensadores catolicos.
No coméco afirmavam ser a inteligéncia privativa do homem
o referiam ao instinto tddas as manifestagdes do psiquismo a-
nimal. Mais tarde, convencidos de que os animais sao também
dotados de inteligéncia, restringiram a definicdo para afasta-
los do homem. Passaram entao a chamar de estimativa, no ani-
mal, aquilo que no homem reconheciam como sendo inteligén-
cia.

Hoje em dia, quanto mais se investiga, mais se aproxima a
psique ‘animal da psique humana. Psicélogos cristaos que s2
curvaram ante os resultades experimentais que vieram provar
que o animal memoriza por um mecanismo idéntico ao do ho-
mem, que como aquéle, aprende a conhecer situacoes e sabe ti-
rar proveito dessa aprendizagem; que relaciona causa e efeito e
executa operacdes adequadas para alcancar certos e determi-
nados fins; que, em suma, perfaz uma série de atos da mesma
natureza dos que sdo descritos na psicologia humana, limitam-
se agora a negar ao animal a posse das altas faculdades men-
tais. O animal, dizem, é incapaz de conceitos universais, € inca-
paz de pensamentos abstratos, ¢ incapaz de representar uma
idéia por um simbolo, é incapaz de demonstrar um teorema de
geometria, etc.. ..

Aqui o pensador fecha-se num circulo de aco, para néo fa-
zer concessdo alguma : neste particular a psique animal e a hu-
mana sao absolutamente irredutiveis.
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Seria aconselhavel, nesta altura, um pouco mais de prudén-
cia. O pensador catélico, que chegou a recusar ao animal téda e
qualquer manifestacdo da inteligéncia, para explicar a sua con-
duta na vida como sendo exclusivamente instintiva, ji teve que
fazer tantas concessoes, que melhor seria ndo intransigir. Afrou-
xar um pouco o cérco em térno da negaiiva para que ésse cér-
co ndo venha a ser rompido pelos resultados cada vez mais nu-
merosos e concludentes da psicologia experimental moderna,
seria uma excelente atitude. Sim, porque ésses resultados ja
reconhecem no animal, embora em grau mui limitado, fené-
menos das mais altas esferas intelectuais.

Do ponto de vista intelectual o homem difsre enormemen-
te do animal. Ai estdo as artes, as ciéncias, as religides e a fi-
losofia a demonstrar a imensidade da distincia quz separa o
homem do animal. Mas, essa distancia é exatamente a conse-
quéncia da evolugdo divergente de primitivos Primatas, dan-
do uns origem ao homem “ultimo tipo” e outros acs macacos
antropomorfos, também “ultimo tipo”, derradeiros represen-
tantes de formas ja extintas.

Ninguém pretende e jamais alguém pretendeu que um dés-
ses grandes macacos atuais como o chimpanzé, o gorila ou o
urangotango seja capaz de se converter em homem. O que se
pretende, alids com inteira razdo, é que o homem e o0s antro-
poéides contemporineos tenham um ancastral comum. Se as di-
ferengas forem mesmo devidas & divergéncia de linhas de evo-
lugéo, se dermos uma meia-volta e marcharmos para o passado
haveremos de notar que essas linhas cada vez mais se aproxi-
mam até se tocarem em algum ponto. Nas proximidades désse
ponto a mentalidade humana deveria ser mais préxima da do
antropéide do que da do homem moderno.

Hé& quem afirme que desde o momento em que o animal
passou a ser homem éle tem em potencialidade todos os atri-
butos mentais que mais tarde se desenvolveram. Isso quer di-
zer, que a mentalidade dos GALILEQO existia ja em estado la-
tente no homem do pleistoceno, & espera de oportunidade e se
nenhum troglodita descobriu as leis do péndulo é porque nao
existia 1dmpadas nas cavernas... Ou, em outras palavras, que
se NEWTON houvesse nascido de uma caverna, muito fruto
poderia ter caido ante seus olhos inexpressivos, sem quz qual-
quer idéia relacionada com ésse fenémeno lhe ocorrésse. Tal-
vez mesmo e a despeito de seu cérebro privilegiado, consumis-
se a existéncia lascando a pedra como os mais habeis de seus
contemporaneos. Isso seria negar a existéncia de variacdes he-
reditarias na esfera da intelectualidade. Visto que as faculda-
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des intelectivas do homem moderno variam dos génios aos dé-
beis mentais, aos cretinos, idiotas ou imbecis, com tédas as ga-
mas intermediarias e que muitas dessas variacbes tém-se com-
portado de acérdo com as leis da hereditariedade, sou de opi-
nido que o substrato anatémico modificou-se do homem pri-
mitivo para o atual, ensejando maior desenvolvimento das fa-
culdades mentais. H4 familias inteiras cujos membros tém
mentalidade muito préxima da mentalidade animal e as vézes
abaixo, que servem para mostrar que nenhuma irredutibilida-
de existe entre o baixo e o alto psiquismo.

Penso, de outro lado, que nao se pode admitir a existéncia
de “séres sensitivos” como formando uma categoria oposta a
dos “séres intelectivos”. Em primeiro lugar porque a psique
individual nido se desenvolve em auséncia do conhecimento e
o conhecimento, provindo do exterior, ndo se adquire sem as
sensagoes e depois, porque nao haveria razio para a existéncia
de sensacdo se nao houvesse o psiquismo indispensavel para o
seu aproveitamento. Sim, porque o animal nao vé, ndo cheira,
ndo ouve, nado sente, s6 por ver, por cheirar, por ouvir, por
sentir. Das sensagoes recolhidas, o psiquismo que se instala e
se desenvolve, estabelece as relagbes do animal com o meio,
sem o que €le ndo poderia viver. Por conseguinte, ndo havendo
psiquismo sem sensacdes e sensacao sem psiquismo, nio se po-
de por a vida sensitiva em antagonismo a vida intelectiva.
Ambas cooperaram para elevar o animal, no decurso de lenta
evolucao, do mais baixo ao mais alto nivel de intelectualidade.
A irredutibilidade da vida sensitiva a vida racional é, por con-
seguinte, um problema mal pdsto.
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bate da maioria das doencas que
atacam os tomates, as batatas e as
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