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VALOR DA FARINHA DE FOLHAS E RAMAS
DESIDRATADAS DE MANDIOCA NA
PRODUGAO DE LEITE *

OSCAR ECHANDI MURILLO

Chefe da Secc¢do Granja “El Alto”, Minist. Agric. e
Industrias, Sdo José, (Costa Rica)

O presente ensaio foi realizado na Granja “El Alto”, de
propriedade do Ministério da Agricultura e Industrias da Re-
publica de Costa Rica, com a finalidade de comprovar o valor
real das ramas e folhas tenras, desidratadas e moidas, de man-
dioca (Manihot utilissima), na produgio de leite. Esta farinha
é produzida pela *“American Indusiries Inc.”, cujas instalacoes
para desidratacio localizam-se na chamada “Linea Vieja”, pro-
ximo a cidade de Siquirres, Provincia de Limon. (**)

E’ facil compreender a importéncia de uma fonte barata de
proteina num pais como Costa Rica, onde a alfafa e o trévo S0-
mente prosperam em zonas muito limitadas e mediante tratos
especiais. A mandioca, pelo contrario, cresce sem maiores cui-
dados, especialmente nos climas quentes e chuvosos do litoral
Atléantico, tipicos da zona tropical umida. Alguns trabalhos des-
critivos sObre a composicdo quimica desta forragem ja foram
apresentados, mas nada ainda foi publicado sobre sua aplicagdo
pratica. (1)

(*) O autor apresenta seus agradecimentos ao dr. Walter N. Bangham.
acessor téenico da “American Industries Inc.”, de guem partiu a inicia-
tiva déste ensaio; & Seccio de Gado Leiteiro e ao Laboratério Quinmico
do Ministério da Agrieultura e Indistrias, pelas anélises peri6dicas do
leite e dos alimentos; ao dr. Jorge de Alba, chefe do Departamento de
Indistria Animal do Instituto Interamericano de Ciéncias Agricolas,
pelo efetivo auxilio na interpretacio e anilise estatistica dos resultados;
aos funciondrios da Granja “El Alto” pela colaboragio nos trabalhos.

(**) Posteriormente, a Companhia foi dissolvida, e suas propriedades
adquiridas pelo Conselho Nacional de Produgdo da Costa Rica. (Nota

da direcio).
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Antes de recomendar éste novo produto aos criadores, tor-
na-se necessario esclarecer dois pontos importantes: a) Qual
0 aproveitamento que os animais podem fazer de seus principios
nutritivos ?; b) H& algum inconveniente em seu uso continuo
na alimentacio ? '

O presente ensaio se propde a responder estas questoes.

MATERIAL E METODOS

A fim de servir como base de comparagio foi escolhida a
farinha de alfafa desidratada, fabricada pela “National Alfafa
Dehydrating & Milling Co.”, em Lamar, Colorado, U. S. A.
Além de ser um alimento bem conhecido e analisado, era na
ocasido do ensaio, de facil aquisicio nos estabelecimentos espe-
cializados em alimentos para gado, em Costa Rica. Baseando-se
na andlise de laboratério dos dois produtos, foram preparadas
duas misturas balanceadas, contendo cada uma 35% de um dos
alimentos em confronto, e quantidades iguais dos outros ingre-
dientes. Isto foi possivel em virtude de ser muito semelhante a
composicdo quimica das duas farinhas, conforme se pode apre-
ciar no Quadro 1.

QUADRO 1

Composicdo quimica da farinha de folhas e ramas de mandioca
e farinha de alfafa, desidratadas, utilizadas no ensaio

Alimentos Proteina Fibra Graxa Carboidr. Cinza
Far. de mandioca 16,94 22,85 3,-36 40,80 5,47
Far. de alfafa 17,00 27,00 1,50 37,00 13,00

N. — A andlise das folhas e ramas de mandioca, desidratadas e

moidas foi realizada pelo Laboraiério do Ministério da Agricultura e
Indistrias, com base numa amostra do produto enviada pela “American
Industries” para o ensaio. A composi¢fio da farinha de alfafa foi basea-
da na andlise de garantia, expressa em quantidades méximas e minimas,
fornecida pelo fabricante. (“National Alfafa Dehydrating and Milling
Co.”, Lamar, Colorado, U.S.A.)
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As misturas preparadas foram as seguintes :

Mandioca
Farinha de mandioca (folhas e ramas desidratadas) 35%
Farelo de trigo 20%
P6 de arroz (farelo do brunidor) 20%
Farelo de semente de algoddo ' 25%
Alfafa
Farinha de alfafa desidratada 35%
Farelo de trigo ' 20%
P6 de arroz (farelo do brunidor) 20%
Farelo de semente de algodao 25%

Segundo as tabelas de composicio de alimentos dadas por
Morrison (4), ambas as misturas continham pouco mais de 17%
de proteina digestivel, e aproximadamente 69% de nutrientes
digestiveis totais.

No rebanho da Granja, foram escolhidas 10 vacas, com mais
de 1 e menos de 4 meses de lactacdo, e divididas em 2 lotes, A
e B, de cinco animais, de tal modo que a producio total de leite
de cada lote fosse aproximadamente igual. A cada lote se deu
a oportunidade de consumir alternadamente duas vezes a mes-
ma mistura, e uma vez a outra, no decorrer da prova (método
de dupla reversdo simples). O periodo considerado para cada
mistura foi de 35 dias, desprezando-se, porém, os primeiros se-
te, para evitar efeitos residuais ou falta de adatagio ao novo
alimento. O periodo efetivo foi, portanto, de 28 dias.

O fornecimento da mistura seguiu éste critério: 1 quilo
para cada 4 quilos de leite produzido por dia, com a correcgio
para 4% de gordura, segundo a férmula de Rice (5), baseada
na de Gaines e Davidson (3). Fez-se a revisio das quantidades
em cada semana, com base na pesagem diaria do leite e na ana-
lise semanal de matéria graxa de duas amostras, tomadas uma
de cada ordenha, em dias nio consecutivos.
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As vacas eram recolhidas ao estdbulo as 5 horas da manh3,
e ordenhadas enquanto comiam a metade da ragdo diaria, jun-
tamente com o “verde” em geral, mistura dos capins elefante
(Pennisetum purpureum), pard (Panicum barbinoide) e sbrgo
(Sorghum wvulgare); as 10 horas eram soltas num piquete de
catingueiro (Melinis minutiflora), onde permaneciam até as 14
horas, quando novamente entravam para o estdbulo para rece-
ber o resto da racdo, e mais capim verde; as 15,30 horas eram
novamente ordenhadas, regressando ao piquete as 17,30. Uma
vez por semana administrou-se u’a mistura mineral formada de
2 partes de sal comum, uma de farinha de osscs e uma de fari-
nha de ostras. No piquete as vacas dispunham de agua em a-
bundéncia.

Durante a primeira semana do ensaio, os animais foram
acostumados as novas racfes. Isto nio ofereceu dificuldade,
pois, embora alguns demorassem para consumi-las, finalmente
o faziam dentro de uma hora, no maximo. Esta primeira sema-
na, como foi explicado, ndo se levou em conta no cémputo dos
resultados. O lote A iniciou a prova com a mistura de alfafa e
0o B, com a de mandioca, critério estabelecido mediante sorte.
Assim, continuaram até finalizar a 5a. semana, quando entdo
o lote A passou a receber a mistura de mandioca e o B, a de al-
fafa. Os resultados desta primeira semana também foram eli-
minados, pelas razbes ja expostas. Ao atingir a 10a. semana do
esaio, novamente foram invertidas as racoes, e os dados corres-
pondentes & primeira semana do novo periodo, igualmente a-
bandonados; ao finalizar a 15a. semana a prova foi encerrada.

No decorrer do ensaio uma das vacas do grupo A foi elimi-
nada, pois sua produg¢ido muito irregular aumentaria conside-
ravelmente o érro da experiéncia. Por éste motive no quadro de
producdo (Quadro 2) constam apenas as médias individuais, e
néo as dos lotes. Também n&o foram incluidos os resultados das
semanas de transicio.
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RESULTADOS

A producdo média didria de leite durante os periodos con-
siderados consta do Quadro 2. O Quadro 3 mostra a producdo
total de leite por periodos.

E’ facil verificar, através do exame deste ultimo quadro,
que cada um dos animais comportou-se de maneira uniforme
no ensaio, em face das ragoes fornecidas. Quando foram alimen-
tadas com alfafa a producdo aumentou, e quando receberam
mandioca, diminuiu. Este fato vem reforcar o valor demonstra-
tivo da experiéncia, cujos resultados foram confirmados pela
anilise estatistica. Os dados obtidos sao significativos para o
limite de 5% de probabilidade.

Por outro lado, somando a quantidade de leite produzida
pelas vacas no transcorrer da prova, com cada uma das racoes,
sem levar em conta os lotes, e reduzindo os resultados a porcen-
tagem, observa-se que, a mistura de mandioca produziu, de 90
a 96% da quantidade de leite correspondente a alimentacao
com mistura de alfafa. Considerando-se a diferenca de custo no
mercado nacional, a mistura de mandioca vale 88% da de alfa-
fa. Logo, o uso da primeira é ligeiramente mais econémico.

O fato da analise quimica acusar uma riquesa de 16,94%
de proteina na farinha de mandioca usada, enquanto anéalises
anteriores apresentaram tedr ao nivel de 20% do mesmo ele-
mento nutritivo, serve para mostrar que os resultados déste
trabalho podem ser melhorados na pratica. Interrogado sébre
a possivel causa da diferenca entre as citadas anéalises, o geren-
te da Companhia fabricante, informou que a mistura enviada
para o ensaio havia sido obtida de plantas de 5 meses de idade,
enquanto que as amostras anteriores eram de plantas com trés
meses, época que na sua opinido é a idade étima para se obter
um melhor produto.

CONCLUSOES

Pode-se concluir déste trabalho que nas condigoes empre-
gadas, e em proporcoes semelhantes, : a) a farinha de mandioca
(folhas tenras e ramas desidratadas) ndo causa nenhum trans-
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térno ao organismo dos bovinos; b) o seu uso em racdes de va-
cas leiteiras, em substituicdo a farinha de alfafa desidratada.
tomando como base os precos de 30,00 * para a primeira e
40,00 para a segunda, para cada 100 libras- (45,3 k), é recomen-
davel economicamente.

E’ conveniente porém, a realizacio de novos ensaios com o
produto colhido em plantas mais jovens, de composicdo mais
rica em proteina, a fim de melhorar éstes resultados.
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Traducéo de A. M. Peixoto

* — Um “colon” equivale aproximadamente a 12 1/2 centavos de “do-

lar” no eémbio oficial.



rrodugao média

Média |

Jun. Jun. Jun. 26 Jul.
gmeigeiyees | iz 1926 | Jul 3 ‘ 3-10 | individual|
Grupo A ALFAFA
Clavel 14,18 15,77 15,69 1425 | 1497
Margo't 7,15 7,53 7,06 6,40 7,19
Pensamiento 10,94 10,41 10,13 9,67 - J 10,26
Paulova 10,17 9,96 10,47 8,23 | 9,71
Média 10,74 10,89 10,81 968 [ 1051 |
1
Grupo B MANDIOCA
Chispa 11,15 10,13 9,74 11,51 10,61 |
Clara 8,88 10,07 10,89 10,62 10,12
Condesa 11,08 10,97 9,51 10,78 10,58
Florentina 8,19 9,26 8,17 9,41 8,76 |
Gaviota 7,75 8,10 8,15 8,38 8,09 |
Média 9,41 9,70 9,29 10,12 9,63
—

N : O total das médias individuais para os diferentes periodos conside

alfafa 47,40 k; mandioca 48,98 k.

Produg

Grupo A

Clavel
Margot
Pensamiento
Paulova
Total

Grupo B

Chispa
Clara
Condesa
Florentina
Gaviota
Total

*_Ac
das fém
ca — 2
Este pre
tistica d:
ragens.

ficativa.
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QUAIFRO 2

diaria de leite durante os periodos considerados (1951) — (Em quile

Jul. Jul, Jul. 31 Agt. Média Agt. A

17-24 24-31 Agt, 7 7-14 individual 21-28 S
MANDIOCA

14,02 11,03 11,83 12,31 12,29 11,65 1

6,79 7,47 6,97 7,87 7,38 8,07

9,00 8,60 9,46 9,92 9,25 8,73

9,03 9,21 9,40 8,98 9,15 8,92

9,81 9,08 8.41 9,80 9,52 9,35
ALFAFA

10,16 9,17 10,52 9,94 9,91 9,40

9,63 10,08 10,18 10,97 10,22 10,71 1

10,51 10,00 10,47 9,90 . 10,21 9,66

8,90 8,69 8,61 8,84 8,73 8,64

8,15 8,32 8,40 8,43 8,33 8,44

9,47 9,22 9,61 9,62 9,48 930

rados, é o seguinte : Grupo A — alfafa 42,08 k; mandioca 38,07 k; alfafa 37,41

QUADRO 3
do total de leite por periodos — (Em quilos)

I Alfafa Mandioca I Alfafa I Comparagio *
416,48 344,34 324,90 52,61
201,28 206,51 218,97 7,25
287,24 258,93 247,50 17,10
271,89 256,28 256,18 15,53

92,48

Mandioca Alfafa Mandioca Comparagiao *

297,14 277,56 246,69 — 11,30
283,23 285.98 280,35 — 8,37
296,42 285,89 250,43 — 24,93
245,16 244 58 235,80 — 8,19
226,17 236,15 217,80 — 22,32
— 75,11

oluna “Comparacgiio” foi obtida mediante a aplicacdo
1ulas : Alfafa — 2 % mandioca --' alfafa, ¢ Mandio-
X alfafa | mandioca.
cesso € aconselhado por Brandt (2) na analise esta-
as diferencas de producéo atribuidas ds diferentes for-
A diferenca observada neste caso é altamente signi-

= =



zt. 28 Set. Set. Média
et. 4 4-11 11-18 individual
ALFAFA
2,22 10,99 11,54 11,60
7,46 8,07 7,69 7,82
8,55 9,32 8,75 8,84
8,79 9,47 9,27 9,15
9,29 9,46 9.32 9,35
MANDIOCA
9,45 8,19 8,21 8,81
0,51 9,28 9,58 10,02
8,79 8,66 8,66 8,94
8,51 8,28 8,95 8,42
7,83 7,20 7,65 7,18
9,02 8,32 8,47 8,80

; Grupo B — mandioca 48,16 k;




